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LARS JOHANSON

Das tschuwaschische Aoristthema

0. Gegenstand der Untersuchung

Ziel der folgenden Ausfithrungen ist ecs, die sprachgeschichtliche
Identitit des sog. Futurs im Tschuwaschischen mit dem gemein-
tirkischen Aorist nachzuweisen und auf die zentrale Rolle des so er-
schlossenen Aoristthemas fiir die morphologischen Prozesse des tschu-
waschischen Verbsystems hinzuweisen. Unter ,,Sprachgeschichtlicher
Identitit"” wird der gemeinsame materielle Ursprung in einer hypo-
thetisch anzusetzenden einheitlichen Form verstanden.

Wenn im Rahmen dieses Aufsatzes keine Spekulationen iiber die
exakten Funktionen dieser enheitlichen Form angestellt werden sollen,
so heillt dies bei weitem nicht, daB die Ebene des Inhalts, der ,,gram-
matikalischen Bedeutung®, unbeachtet bleiben soll. Die bisherige dia-
chronische Sprachforschung auf dem Gebiet der tiirkischen bzw. der
altaischen Sprachen wimmelt von Vermutungen iiber materielle Ver-
énderungen, phonetischen und morphologischen Wandel verschiedener
Art, und zwar allzuoft ohne Riicksicht auf die systematisch-funktionellen
Bedingungen der postulierten Entwicklungen. Der Eifer, auBerlich dhn-
liche Formen genetisch miteinander zu verbinden und iiberbriickende
»Urformen'' zu erschlieBen, sollte uns nicht die Notwendigkeit einer
kohérenten funktionellen Argumentation vergessen lassen. Eine sinn-
volle Diachronie, inshesondere eine », Formengsschichte”, kommt nicht
ohne einen Ganzheitsaspekt aus, der Ausdruck und Inhalt gleichermaflen
einbezieht. Was die tiirkische Sprachgeschichte betrifft, kann dieser
Aspekt einerseits kaum unabhingig von allgemeinlinguistischen Er-
kenntnissen angelegt werden; andererseits ist zu tiberlegen, ob nicht
ein wesentlicher Teil der Berechtigung einzelsprachlicher diachronischer
Studien darin liegt, daB sie — bestitigend, korrigierend oder auf jeden
Fall modifizierend — zu diesen allgemeinen Erkenntnissen iiber Sprach-
strukturen und deren Entwicklungen beitragen kénnen.

Im folgenden soll — méglichst im Sinne dieser zweifachen Orientie-
rung — der Versuch gemacht werden, Form und Funktion eines thema-
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tischen Eckpfeilers im tschuwaschischen Verbsystem auf diachronischem
Wege mit dem gesamttiirkischen sog. Aorist zu verbinden, der in den
heutigen Tirksprachen nicht nur materiell recht uniform ist, sondern
auch — trotz unterschiedlicher Werte in den einzelnen Verbsystemen —
ein ziemlich charakteristisches funktionelles Profil aufweist.

1. Hypothesen zur Herkunft des tschuwaschischen ,,Futurs¢

Der sog. Aorist ist allen Tiirksprachen gemeinsam; nur im Tschu-
waschischen fehlt er angeblich.

Zwar wollte N. 1. ASMARIN in seiner Grammatik (1898, 304 f.) das
tschuwaschische sog. Futur (juldp ‘ich werde bleiben’ etc.) mit dem
Aorist! verbinden: das ,, Futur'® werde direkt vom Verhstamm gehildet,
das -¢ der 3. P. Sg. — das ,,Charakteristikum® dieses Tempus — sei
offenbar nichts anderes als eine verstiimmelte Form des gtii, -ir, -ir, -dr,
dessen -r weggefallen sei; vor den vokalisch angchenden Personal-
endungen der nicht-dritten Personen sei dieses , Charakteristikum®
sogar selbst geschwunden. Spiter gab A&MarIy aber dicses — u.a. im
Hinblick auf den vokalischen Variantenreichtum des gemeintiirkischen
Aorists wohl unhaltbare — Auffassung auf und versuchte, das ,,Futur
mit dem sog. Potentialpartizip auf -i zu verkniipfen: dieses -7 sei vor
den Personalsuffixen geschwunden®. Wie wir unten geltend machen
wollen, ist eine Verbindung zwischen diesen Formen durchaus ange-
bracht, nur diirfte das umgekehrte Derivationsverhiltnis {,, Futur*
+ .,Possessivsuffix’* — | Potentialpartizip®) vorliegen (siehe 2.7).

In jiingerer Zeit hat nur M. R&sixEx (1957, 217) recht beildufig die
Moglichkeit einer genetischen Verbindung des ,,Futurs' mit dem Aorist
erwogen: ,,Das ¢uv. Futur kann urspr. ein Aorist gewesen und secin r
verloren haben, danach zu urteilen, daB in sehr vielen Tiurksprachen
der Aorist gerade in der Bedeutung des Futurs steht, z. B. in Kaz.,
und in einigen Sprachen das r sporadisch verloren gegangen ist, z. B.
in Ozb. /.../*. RASANEX bringt somit zwei Argumente: ein inhaltliches
und ein morphologisches. Sie sind in dieser Form véllig unzulanglich.

! ASMARIN polemisiert hier gegen W. Scmorr (1843), der das tschuwaschische
Futur mit dem tiirkischen (uig., osm.) Optativ zusammengestellt hatte. Funk-
tionell sei diese Zusammenstellung unméglich, denn das tschuweschische Futur
driicke niemals selbststindig cinen Wunsch oder Zweck aus.

* N. I. A3marix, ,,Zametki po grammatike tuvasskogo jazyka'* S. 74. (Unver-
6ffentlichtes Manuskript, hier zitiert nach Pritsax 1960, 143.)
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Die eigentlichen Probleme werden nicht gestreift. Und doch muB, wie
wir meinen, RAsANexs Vermutung als grundsitzlich richtig beurteilt wer-
den.

L1, Futw® = Verbstamm - Personalsuffiz?

Im Hinblick auf die schwache Argumentation ist es keinesweges ver-
wunderlich, dall die MutmaBungen iiber den Aorist als Ursprung des
tschuwaschischen |, Futurs’ heute recht isoliert dastehen. Einer ver-
breiteten Auffassung nach wird das ,,Futur direkt vom Verbstamm
gebildet (siehe etwa N. A, ANDREEV 1961, 618: , He umeeT MORaszaTend
(addurca) spemenit, a uMeer T0.1bK0 dugnne aghuxce?, J. R. KRUEGER
1961, 143: , The ending of the future tensc is a zero-formant, in other
words, no ending; plus the durative endings in all persons except the
3rd, where -e and -ef are used*). Diese Beschreibung ist, wie O. Prir-
saK gezeigt hat (siehe unten), in diachronischer Hinsicht vollig irrefiih-
rend. Sic konnte natiirlich dennoch synchronisch-deskriptive Berechti-
gung haben. Es ist z. B. zu bemerken, daB ja auch gemaB der oben-
erwidhnten ersten ASmarIN’schen Hypothese (1898, 304), wonach das
»Futur” auf den Aorist zuriickginge, eine Form wie juldp ‘ich bleibe’
eben in synchronischer Hinsicht aus dem nackten Verbstamm - Perso-
nalsuffix bestiinde?. Wie wir unten zeigen wollen, ist diese Auffassung
jedoch ebenso irrig, Das Element -A3 ist ein grammatikalisches Merk-
mal im aspektotemporalen Oppositionssystem des heutigen Tschu-
waschischen.

1.2, , Futur" — Verbalnomen auf -GU?

Eine ganz andere — und weitaus interessantere — Hypothese vom
Ursprung des tschuwaschischen ,, Futurs® stammt von J. BExzixe und
O. Prirsak, die ihre diesbeziiglichen Vorschlige fast gleichzeitig und
offenbar unabhingig voneinander veréffentlicht haben. Der erstgenannte

11952, 186 f. hault Axpreev offenbar sogar das Element ¢ in val kilé ‘er wird
kommen' (vom Verbstamm kil- ‘kommen’) fir identisch mit dem ¢ in kilé ‘sein
Haus’ (vorn Nominalstamm k47 - *Haus').

* DaBl diese beiden Analysen nicht nur theoretisch vereinbar sind, sondern bei
ASMaRIN tatsachlich vorliegen, geht aus PriTsaks Darstellung 1960, 143 nicht
klar hervor.

* Hier und im folgenden wird in Allomorphen, die sich nur in bezug auf die
Palatslharmonie unterseheiden, der variable Vokal versal geschrieben. In dhnlicher
Weise fassen die Symbole @ und ¢ die (palatalen bzw. velaren) Varianten des
jeweiligen Phonems zusammen,

Das tschuwaschische Aoristthema 109

hat in den ,,Fundamenta® (1959, 740 und 747) die Vermutung ausge-
sprochen, dall im sog. Futur der Rest eines Verbalnomens *.d = atii.
-yu stecke: pélép ‘ich werde wissen’ < *bil-gii bi?, lare ‘er wird sitzen’
< *olur-yu+1i? BENziNg fiigt hinzu: ,,Man miiBte bei dieser Erklarung
annehmen, dal durch Systemzwang die Personalendungen dem iiblichen
Schema angeglichen worden wiren® (op. ¢it.,, 740). . PriTsax hat in
demselben Jahr (1959¢, 109) zum erstenmal die Moglichkeit erwihnt,
dafl das ,,Futur® mit einem Suffix -d-[-€- <*.yu/-gii gebildet sei. In
einem spiteren Aufsatz (1960) hat er diesen Gedanken weiter ent-
wickelt und ihn mit verschiedenen Argumenten zu unterstiitzen versucht.

Prirsax geht in diesem letztgenannten Beitrag zuerst daran, die
These zu wiederlegen, nach der das ,,Futur“ direkt vom Verbstamm
gebildet sei. Als Indiz zieht er u.a, heran, dall der Konditional auf
-tidm vom sog. Futur gebildet wird: etwa Syrd-tfdm. ,,Hitte das Futurum
kein Tempussuffix, so miilite der Konditional *$yr-ttdm heiflen. Somit
ist der Konditional in dyr-d-ttdm zu zerlegen” (1960, 144). Unserer
Meinung nach wiren allerdings aus dieser Gleichung auch weitere
Schliisse, und zwar funktioneller Art, zu ziehen gewesen; siehe unten 2.6.

Prirsag will zeigen, dall ein participium necessitatis anf -GU ~QU,
das, wie er meint, seit uralten Zeiten in der ganzen bolgarischen Sprach-
gruppe zur Bildung von , Abstrakta, Nomina instrumenti usw.* ange-
wendet wurde, im Tschuwaschischen lautgesetzlich zu A geworden sei.
Allein der Nachweis dieser Korrespondenz! wiirde jedoch noch lange
nicht beweisen, dal das tschuwaschische ,,Futur auf jenes Partizip
zuriickgeht. PriTsaks weitere Argumente fiir diese vermutete Identitit
kénnen auch nicht als iiberzeugend bezeichnet werden. Es wird u. a.
darauf hingewiesen, daBl keine einheitliche gemeintiirkische Futurform
vorhanden ist, Verbalnomina unterschiedlicher Art haben in den ver-
schiedenen Tiirksprachen futurische Funktionen iibernommen. Das
Suffix zur Bildung des finiten Futurs ist oft ein anderes als das Suffix
des Futurpartizips in infiniter Funktion (im Uigurischen etwa: finit:
-GAy~-GA, ,Partic. (Nomen) futuri‘: -GUEI, , Partic. necessitatis®:
-GUIUQ)~-QUIUR]). Die Kombination -GU-sI bildet in dlteren Tiirk-
sprachen ,eine Art Futurum® (so z. B. im Karachanidischen etwa
tdg-giist ‘er wird erreichen’; im mittelasiatischen Tafsir des 14.-15. Jhs.

! Auch diesen Nachweis halten wir aber nicht fiir erbracht. Zu anderen Moglich-
keiten einer Herleitung der betreffenden Nomina siche unten S. 022 f. (udd, dajd,
avtd) und S. 037 (palld, kuld).
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etwa baryusi siz ‘ihr werdet gehen’; bei RABruzI etwa ber-giist ~ ber-dsi
‘er wird geben’; die entsprechende tschuwaschische Form sieht PrRITSAK
in -4% (im Sinne von -4 < *.GU +-§ < *.si)!. Bin finites -yu/-qu sei da-
gegen nicht nachzuweisen?, wenn auch diese Form + Possessivsuffix
nzusammen mit den Existenzausdriicken hbzw. mit der Kopula ge-
braucht werden konnte" (op. ¢it. 152 Fn. 71).

Diesc Bestandsaufnahme ergibt somit ein recht bescheidenes Ergeb-
nis. PRITSAK verweist nun stattdessen auf das mongolische nomen futuri
auf -QU, das schon in den iltesten Denkmilern die finite Futurform
bildet. Genau wie ¢uv. -as und -malle nicht von oghus. -asi und -mali
zu trennen sei, kénne man das tschuwaschische sog. Futur ,,nicht ohne
Verbindung mit der gleichlautenden mo. Form behandeln® (152 £.).
Der Verfasser begniigt sich nun aber mit dieser allgemeinen Aussage
und verzichtet auf cine eigentliche Argumentation fiir die angebliche
Verbindung zwischen mo. -QU und -4. Was die Zusammenstellung des
gemeintiirkischen |, participium necessifatis’ mit dem mongolischen
nomen futurt betrifft, handelt es sich um die gleiche Identifikation wie
bei G..J. RamsTEDT (siehe 1952, 92 f.). Nichtsdestoweniger haftet ihr
eine Unklarheit an. PriTsak stellt hier ein einziges tiirkisches Suffix
-GU ~-QU (d. h. -pu/-gii ~-qu/ki) dem mongolischen Suffix -QU gegen-
ein Jahr spiter — erschienenen Auf-

Uber. In einem fast gleichzeitig
satz (1961), in dem PrITSAK zeigen will, dal} eine gewisse als ,,typisch
tiirkische Erscheinung aufgefafite Allomorphie eigentlich sekundar sei,
wird geltend gemacht, dall im Runentiirkischen zwei distinkte Suffixe
-QU und -GU existiert hitten: ein (allerdings nur von einem einzigen
Verh belegtes!) Gerundialsuffix ,,-ku"* und ein Partizipialsuffix ,,-gu",
die in bezug auf Inhalt und Ausdruck ein oppositionelles Suffixpaar
dargestellt hitten®. Dabei wird nicht klargelegt, welches von den
beiden Suffixen - und -GU eigentlich dem mongolischen -QU ent-
sprechen soll.

1 Siehe J. Bexzinc 1959, 740, PriTsax meint, aufgrund der ,,Relikte’ dieser
Form entscheiden zu konnen, daf} sie im Alttschuwaschischen ,,die Bedeutung eines
Participium potentialis’® gehabt habe (1960, 152).

2 In Prrrsax 1961, 143 Fn. 1 heiBt es vom ,,Partizip auf -pu*’ kategorisch, daB
es in einigen tirkischen Sprachen und im Cuvagischen zur Grundlage des Futurums
wurde [.../*".

¥ Das Suffix ,,-ku*’ driicke (in dem einzigen belegten Fall) die “Modalitiat der
Wahrscheinlichkeit bzw. der Dubitativitit' aus, was allerdings etwas anderes ist.

als ein ,,Futur'.
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Fiir unsere Fragestellung sind dies jedoch vorldufig unwesentliche
Einzelheiten, so lange dic Verbindung ¢uv. -4 =gtii. -GU vollig unbe-
wiesen ist. Die Funktion einer Einzelform des Mongolischen besagt in
dieser Situation nichts iiber die tschuwaschische Form, es sei denn, es
koénnte gesichert werden, daf letztere eine Lehnform der ersteren dar-
stellt. Wir lassen somit getrost die Frage der Beziehung zum Mongo-
lischen beiseite, zumal die Wahl zwischen Risixexs und PRrITsaks
Positionen fiir die Frage der genealogischen Stellung des Tschuwaschi-
schen gegeniiber dem Gesamttiirkischen und dem Mongolischen aufer-
dem véllig irrelevant erscheint. Interessanterweise haben namlich beide
Erklirungen des tschuwaschischen ,,Futurs” als Argumente fiir eine
engere Beziehung Mongolisch: Tschuwaschisch verwendet werden kon-
nen. PRITSAK zieht aus seinen Vermutungen den SchluB: . .das duv.
Futurum auf -@ (<*pu usw.) bildet ein weiteres Glied in der Kette
der ¢uv.-mo. Isoglossen, die das Tschuwaschische als eine — von der
ti. abweichende — bolgarische Sprachgruppe charakterisieren™ (1960,
153). K. H. Mexces steuert dagegen den Uberlegungen RAsANENs
folgenden Kommentar bei: |, The loss of the suffix .+ in aorist function
would be another important isogloss connecting Tava§ with Mongolian®
(1968, 130 1.).

2. Cuv. ,,Futur® = gtii. Aorist

Fassen wir zusammen: weder RAsANeN noch Pritsak hat iiberzeu-
gende Grinde fiir ihre MutmaBungen vorzubringen gehabt. Wahrend
bei Risiinen die eigentliche Argumentation fehlt, erwecken PRITSAKS
Argumente ernste Zweifel. Im folgenden werden wir zugunsten der erst-
genannten Auffassung eine Reihe mehr oder weniger schwerwiegender
Einwinde, und zwar iiberwiegend immanent-struktureller Art, gegen
die letztgenannte Hypothese geltend machen. Da das tschuwaschische
Belegmaterial auf die jiingste Vergangenheit beschrinkt ist — evt, ans-
genommen Relikte in archaisierenden Textgattungen — und das volga-
bulgarische Material fast keine morphologischen Informationen bietet,
werden wir dabei beinahe ausschlieBlich auf Analogien mit aspekto-
temporalen Systemen des Gesamttiirkisehen und Methoden der inneren
Rekonstruktion angewiesen sein.

2.1. Das scheinbare Fehlen des Aorists
Ausgangspunkt unserer Uberlegung lildet die einfache Feststellung,
dall ein tschuwaschischer Aorist zu fehlen scheint. was fiir eine Tiirk-
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sprache ein Unikum wire. Diese Feststellung iiberrascht ganz unab-
hingig davon, ob man dem Tschuwaschischen eine Zwischenstellung —
zwischen Tirkisch und Mongolisch — zuschreibt oder ihm den Status
einer genuinen Tiirksprache einrdumt. Das aspektotemporale System
des Tschuwaschischen — wie auch Teile der iibrigen grammatikalisch
relevanten Formenlehre — weist sonst eine auffillige Kongruenz mit
den Systemen der unbestreitbar echten Tiirksprachen auf. Auch die
zweite Finitform, die neben dem Aorist eine globale Ausbreitung in
den Tiirksprachen hat — das einfache Préateritum auf -f-/-d- -, ist be-
kanntlich im Tschuwaschischen vorhanden. Wie die genealogischen
Relationen auch immer beschaffen sein mdégen, das aspektotemporale
System des Tsehuwaschischen ist in typologischer Hinsicht, wie wir
auch unten zeigen werden, ganz eindeutig ein echt tiirksprachliches.
Recht befremdend wire deshalb der Gedanke, dafl von dem Aorist,
der sonst iiberall einen Kckpfeiler des Systems dargestellt, hier gar
keine Spur vorhanden sei. Dies ist in der Tat eine Herausforderung,
die dem Turkologen keine Ruhe lassen solite,

22 QU +-1=-67

Ein zweiter, rein diachronisch-phonetischer Einwand gilt der Form
der 3. Person, die nach BExzives und PrITsaks Auffassung aus der
Kombination -GU +4 bestehen miilite. Man hitte sich einen morpho-
logischen Prozel im Sinne von us (< *aé-)+d (angebl. <*-pu)-+i->usé
vorzustellen. Hier meldet sich die Frage, warum dieser ProzeB nicht
auch fiir die tschuwaschischen Verbalnomina auf -4, zu denen PRITSAK
sichere Entsprechungen auf -GU/-QU in anderen Tirksprachen anzu-
fithren meint, gelten sollte. Die von Prirsak (1960, 145) herangezoge-
nen ,,Nomina actionis und instrumenti’* usd ‘Schliissel’, palld ‘Zeichen’,
kuld ‘Gelachter’ ete., die mit -GU/-QU-Bildungen wie aéyu, bilgi, kilgu
ete. zusammengestellt werden!, wiirden nun aber, wenn sie mit dem
Possessivsuffix der 3. P.8g. versehen wiirden, alle auf -i (und nicht
auf -¢) enden. Warum finden wir im Paradigma des vermeintlichen
Futurs die Form julé und nicht etwa ein *julli in der 3. P. Sg.? Warum
uést ‘sein Schliissel’, aber wéé ‘er wird 6ffnen’®?

1 Wie oben (S. 004 Fn. 1) angedeutet, erkennen wir diese Nomina nicht ohne
weiteres als GU-Bildungen an; siehe unten 8. 022 [. und 037.

t Vel y(d) ‘UbermaBig’ ( - gti. artug) : ytti ‘das Ubrige, Gbrig’; ald ‘Hand’
(= gtu. d@lig) : alli ete. Auch tulli “voll’ scheint aus einem *tuld - Possessivsuffix zu
bestehen (strukturell einem gtu. (6li + 57 entsprechend).
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Auch andere Parallelen fiir *4 +*i>{ sind vorhanden. Von dem
nicht mehr erhaltenen Partizip auf A (<*IUQ) ergibt die Kombina-
tion mit - (im Sinne von dUG +1, vgl. volgabulg. -tuv-i) ein -ri (siehe
Bexzixe 1959, 742). Nach dem Muster

ar -rd Br -rt [=oa+i]
erwarten wir einen morphologischen Prozel3
o -l B -1 | =a4i]

Man merke, daB auch das sogenannte Potentialpartizip auf -i meist
aus der Kombination *-4 + *-i erklart wird®: die Endform lautet hier
juli ete.

Statt diec Unwahrscheinlichkeit einer Entwicklung -GU -1 =-€ anzu-
erkennen. geht PriTsak den entgegengesetzten Weg: er erklirt die
durchaus mogliche Entwicklung -GU +-i=-i als unrichtig. In einer
Anmerkung (1960, 152) wendet er sich gegen die alte (von ASMARIN
und anderen Forschern vertretene) Hypothese vom Ursprung des
Potentialpartizipsuffixes aus einem -yu und behauptet, dal Bexzixcs
Auffassung, daB hier -pu -+ Possessivsuffix der 3. Person, also *_pu-i,
vorliege. ,.etwas modifiziert werden®® miisse. PrITsak will stattdessen
von einer ,, verkiirzten’ Form des Participium necessitatis -°y ausgehen,
dic um den Artikel -¢ erweitert ist'. Interessanterweise ist seine Be-
griindung fiir eine abweichende Herleitung des Potentialpartizips ein-
fach die eigene Annahme, dafl das 3. P. Sg. des . Futurs” auf -GU +
Possessivsuffix zuriickgehe: ,,Wenn es sich so verhdlt, so kann man
nicht -i ebenso auf *pu i zuriickfihren”. Es bestiinde aber mehr
AnlaB dazu, die vorgeschlagene Herleitung des . Futurs™ als die zweifel-
hafte zu betrachten. Pritsak verwendet hier gerade die unsichere —
und lautgesetzlich nicht cinwandfreic — These, die cr mit diesem Bei-
trag ja erst beweisen will, gleichsam als schon gesicherte Grundlage
fiir eine zweite, noch unsicherere These, und zwar die Ablehnung einer
lautgesetzlich cinwandfreien Herleitung.

Eine andere Frage ist es allerdings, ob diese Herleitung in morpho-
logischer Hinsicht richtig ist. Wie unten dargelegt werden soll, stellt
das sog. Potentialpartizip eher eine Ableitung vom , Futur”-Stamm
(alias Aoristthema) dar (siehe 8. 019{f.).

1 Vgl unsere Erklirung unten 2.7,

8 743166 Orientalia Suecana
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2.3. Das Verhilinis zum Prisens

Der dritte Punkt betrifft die Herkunft und den strukturellen Aufbau
des tschuwaschischen Prisens.

In allen heutigen Tiirksprachen hat der alte Aorist die Funktion
eines priagnanten Prisens (praesens actuale) cingebiiBt; vielleicht bietet
das Jakutische hier gewissermallen eine Ausnahme, wenn nimlich das
Priisens xal-a-bin ‘ich bleibe’ ein Aorist ist (< *zdl-ar-bin; vel. die 3.
Person: zal-ar ‘er bleibt’; siehe hierzu noch unten). Wir haben in einem
anderen Zusammenhang (1971, 131 ff) die aktionale Entleerang des
tiirkeitiirkischen Aorists als eine typische Funktionsentwicklung ur.
spriinglich prignanter Einheiten dargestellt und auf die grundlegenden
Arbeiten J. KurvLowicz’ und F. RUNDGRENs zu dieser Verschiebung
hingewiesen. Dabei ist au Berdem das funktionelle Verhiltnis zwischen
diesem Aorist und dem -[i*)yor-Priscns, das als ,,aktuelles’ Prisens die
Prignanz erneuert hat, cingehend untersucht worden.

In vielen Tiirksprachen — etwa den oghusischen, aralokaspischen
und siidsibirischen — gehen die Prisenserneuerungen, d.h. die Formen,
die die prignanten (aktuellen) Funktionen des ,,Acrists™ tibernehmen,
insofern auch formal vom Aorist aus, als die hierzu gebrauchten Post-
verbien (Gerundien + Formen von yori-, tur-, yal- etc.) urspriinglich
Aoristformen sind: etwa -4 yorir, -A turur, -°p yatir. Bs wird sogar
angenommen, dafl der Typus -4 + Personalendung, d. h. der kiptscha-
kische Haupttypus, eine Reduktion von diesem Muster darstellt:
etwa tat. gulam <qaloman < galadurman <*qala turur banl.

Der letztgenannte Typus hat dann offensichtlich als Ausgangspunkt
weiterer Erneucrung des Prisens gedient; wir haben heute Prisentia,
die strukturell nach dem Muster Gerundium + Hilfsverh + 4 + Personal-
suffix aufgebaut sind, z. B. qré.-balk. -4 twrama, kirg. -y turam, nuig.
-wwalimén (<-°p yatgmdn). Einige davon gehen zweifellos auf Formen
mit tur[ur] — und damit wieder letztlich auf einen Aorist — zuriick,
z. B, nuig. -teatiméin <« -°p yatomin < *-°p yat-a tur-ur min und kirg.
-abam -A yat-a-m[dn] < *-A yet-a tur-ur mén?. In summa: bis auf die
(nicht sehr hdufigen) Bildungen mittels Infinitiviorm (-mAQ, -17) -
Lokativ sind alle Erneuerungen des Priisens, ob einfacherer oder kom-

! Siehe hierzu unseren Aufsatz ,,Zum Prisens der nordwestlichen und mittel-
asatischen Tarksprachen' (Aefa Orientalia |[Havniae] 37; im Druck).

# Diese Herleitung setat offenbar voraus, dall die Kontraktion vor dem Uber.
gang i, '/5 erfolgte.
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plexerer Struktur, zu guter Letzt offenbar selber urspriingliche Aorist-
formen. Die neuen Présentia gehen von den alten Prisentia aus!.

In all den Fillen, wo durch eine dieser Methoden cine neue Prisens-
form zustandegekommen ist, 13t sich bei der Ausgangsform ein gewisser
Grad von aktionaler Entleerung beobachten. Das gilt nicht nur fiir den
Aorist (obwohl die Entwicklung hier weiter fortgeschritten ist), sondern
auch fiir das ,,Priasens-Futur”, wo dieses einer konkurrierenden Neu-
bildung gegeniibersteht?. Als Beispiel mag das nuig. ,,Prisens-Futur”
auf -A 4 Personalsuffix dienen; K. N. Napzre bemerkt (1960, 100 In.
17), dal} es im heutigen Neuuigurischen Zukunft ausdriickt (,,sieitersie,
KOTOpPOE J0IHIHO cosepunThea B Oynymem™) und daB es de facto ver-
schmolzen ist mit der Form auf -4r (=Aorist), dic ihrerseits phoneti-
schen Verdnderungen ausgesetzt wurde: yazerman > yuzimdn. Eine dhn-
liche Situation herrscht im Verhiltnis zwischen dem Aorist und dem
Prisens auf -4 im Ozbekischen®. Nicht ganz so weit fortgeschritten ist
z. B. die Entwicklung des kirgisischen Gegenstiicks jozamin, das als
., Priasens-Futur'® auch TFunktionen eines praesens generale aufweist?
und seinc Eigenstindigkeit gegeniiber dem (in den modalen Bereich
verdringten) Aorist fazarmin bewahrt hat®. Was nun die Funktionen

1 Vgl. die Bildung des aktuellen Priisens im Persischen mittels (ha)mé + ,, Aorist™
siehe Lazarp 1963, 284. Vgl. auch Kurvrowicz 1933,

* Zu dem ,,praesens-futurum dieses dominicrenden Typus (,,practically all
over Central Asia after ﬁ‘ayataj, and in the Northwestern group®) siche K. H.
MenGES 1968, 129: it has present- as well as future-connotation in accordance
with the context and is of definite aspect™.

3 Siehe zu dieser Situation etwa A. vox Gasarx 1945, 106: ,,Das -» schwindet
leicht in der Aussprache; daber wird diese Form lautlich zuweilen mit der des
Prasens /... identisch. Dieser Umstand schafft eine gewisse Unsicherheit, micht
nur im Sprechen, sondern auch im Schreiben. Man findet mitunter Formen auf
-anmian in futurischer Bedeutung und Formen auf -arman in prisentischem Sinn.*
Vgl. unsere Ausfuhrungen in dem Beitrag ,,Zum Prasens der nordwestlichen und
mittelasiatischen Tirksprachen®,

4+ 8. Wuory 1949, 113: ,,an action done 1in the present, but not necessarily in the
immedrate present’’. Definitionen dieser Art, die ausschlieBlich temporale Kri-
terien verwenden, sind allerdings kaum dazu gecignet, die Eigenarten der aspekto-
temporalen Kategorien klar herauszustellen.

5 WurM vertritt (1949, 113) die Auffassung, daB in der Verbform -4 < Personal-
suffix ,,the meanings of the original ‘present’ and of the ‘habitual present and the
future’ [.../ coalesce, as in Uzbek, Kazak, ete.” Der Zusammenfall se1 durch Schwund
des -7 im Aorist erfolgl; in gewissen Fallen sei dieses - jedoch erhalten geblicben,
wobei die Form ,,a specialized meaning® {offenbar: ,,suppositional future™) aul.
weise, Die Annahme, daB sich der Aorist in zwel aspektotemporale Kategorien
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des tschuwaschischen Prisens betrifft, kénnen wir ebenfalls eine weit-
gehende aktionale Entleerung feststellen: da keine aoristische Konkur-
renzform vorhanden ist, stellt es eine unqualifizierte (im temporalen
System lediglich Nonanterioritit implizierende) Prisensform dar, die
auch flir eine generelle ,,Gegenwart’‘ verwendet wird.

Die in allen obenerwihnten Fillen vorliegende nicht nur inhaltliche,
sondern auch morphologische Derivation des neuen ,,Prisens’ vom
alten ,.Prisens” ist auch auflerhalb der Tiirksprachen eine hekannte
Erscheinung; vgl. den slavischen Iterativ pripékajo, der das alte pripeko
als prignantes Prasens verdringte (siehe J. Kurvkowrcz 1956, 27 f.
und 1960, 123). Die Moghol-Sprache verfiigt iiber zwei funktional
distinkte Prdsens-Tempora, ein ,,aoristisches” auf -[#%]m- und ein . pri-
sentisches™ auf -[¢)na]m]-; letzteres ist somit durch -na-Signalisierung
vom erstgenannten Tempus abgeleitet. Auch hier hat die morpho-
logisch einfachere Einheit aktional weniger determinicrte Funktionen,
die von ,,genereller Gegenwart" bhis zur futurisch interpretierbaren
Potentialitat reichen (siehe Jomaxsox 1975, 469).

Die Ableitung eines Préiisens von einer Form mit markiert nezessita-
tiver, potentialer oder futurischer Funktion ist dagegen weder vom
turkologischen noch vom allgemeinlinguistischen Gesichtspunkt zu
erwarten.

Nun basiert aber das tschuwaschische Prisens in morphologischer
Hinsicht offenbar auf dem angeblichen ,,Futur?, Vergegenwirtigen wir
uns den Zusammenhang anhand der beiden affirmativen Paradigmen:

aufgespalten habe (-Ar ,.suppositional future und -4 ,habitual present’ und
»future™), von denen die letzte, -4, Tautlich mit cinem ursprunglichen ,,Prasens
auf -4 zusammengelallen sei, ist nicht iiberzeugend. Auch eine Erncuerung des
Prisens im Sinne von -4 - Personalsuffix unterliegt der allgemeinen Aspekt-
verschiebung und kann somit (ohne lautlichen Zusammeniall mit dem Aorist)
weniger prignante Funktionen itbernehmen (besonders bei Konkurrenz durch
prégnante Neubildungen wie etwa kirg, -Dp grxt—a—t, -°p otur-a-t). Die angebliche
»»Verschmelzung® kann offenbar weder mit inhaltlichen noeh mit formalen Argu-
menten nachgewiesen werden; dagegen diirfte — wie etwa im Ozbekischen — hej
den sehr éhnlich lautenden thematischen Endungen -Ar und -4 mit einer laut-
lichen Unterdifferenzierung zu rechnen sein, dic die Distinktivitit gelegentlich
gefdahrdet und zu deutlicheren Priisensbildungen zwingt. — Man vergleiche auch
A. N. Koxovovs Gedanke (1960, 225), daB der dzbekische Aorist auf -A[r] die
nvollstiandige™ Form des Prisens auf -4 sei. Wie wir im Aufsatz nhum Priisens
der nordwestlichen und mittelasiatischen Tiirksprachen® geltend maehen, ist diese
Annahme lautlich und funktionell unhaltbar.

! Die Ahnlichkeit der betreffenden Bildungen ist auch AZaamriy aufgefallen,
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), Futur' Prisens
Sg. Bl Sg. Pl
1. P. juldap juldpdr julatip julatpdr
2. juldn juldr Julatdn julatdr
3Py julé julés julat’ julasée (< -17-$¢)

Schon auf den ersten Blick scheint sich julatdp zu juldp so zu ver-
halten, wie etwa ttii. kalwyorum zu kalirim. Wenn wir im letzten Fall
synchronisch gesehen von yo-Signalisierung sprechen kénnen!, ist man
versucht, beim tschuwaschischen Priisens von at-Signalisierung zu
reden. Man denkt m. a. W. an ein analogisches Verhiltnis etwa im Sinne
von *-d"-: *.a-tdrd"- =-ir- : *-a-yorir. Das Element atd in den Prisens-
formen wére dann als <-a tdr- <-a twr*" zu verstehen, und dic ge-
samte Form julatdp wirde somit auf ein *gal-a tur-u[r] bdn zurick-
gehen (wobel *furur bidn > *tury bd > *turub > *tdrdp > tdp ein moglicher
Entwicklungsgang wire). Das entspriache durchaus dem Haupttypus,
der bei der Erneuerung des Prisens in den Tiirksprachen zu beobach-
ten ist.

Die Entwicklung des tschuwaschischen Prisens aus einer Kombina-
tion -A 4 tur- ist selbstverstandlich kein neuer Gedanke®. Die sich aus
der Kombination ergebende deutliche formale Abhéngigkeit des Priisens
vom ,,Futur ist jedoch nicht gentigend beachtet worden. Hatte man sich
sich nun stattdessen ein Verbalnomen auf -GU als Ausgangsform zu
denken? Stellen wir hier zunéchst fest, dafl dies ein Unikum wiare. Ein
-4 tur +yu + Kopula hitte als Prisensform keine Parallelen in anderen
tiirkischen oder altaischen Sprachen.

Die Auffassung, daB das sog. Futur direkt vom Verbstamm — d. h.
ohue thematisches Element — mit Hilfe von Personalendungen gebildet
werde, fihrt ebenfalls zu dem formal cinwandfreien, aber semantisch
befremdenden Ergebnis, dali das Prisens auf dem ,,Futur® basiert.
Wenn z. B. J. R, KrvEcER 1961, 142 das Prisens erkliart als ,.a com-

ohne dall er den Schlul gezogen hiitte, dafl das Préasens tatsiichhch auf dem ,,Fu-
tur” basiert. Er stellt das Verhéltnis nicht klar dar, behauptet aber, dafl das -r
des Aorists ( - des Futurs) ,,ahnlich* wie bei der Bildung des Prasens geschwun-
den sei (1898, 304). Im ubrigen bemerkt er lediglich (ibidem, 303), dafl das ¢ des
Prisens aul tu. fur, tir zuriickgehe, vergleicht dieses Element jedoch sogar mit der
Imperativiorm des Typus pultdr ‘nyeTh 010b G¥IETD (wo -tdr hochstwahrscheinlich
mit dem Kausativ identisch ist).

1 Siehe I'. Ruxpores 1961, 73.

2 Siche Asmarin 1898, 303; GomBocz 1925, Riasanen 1957, 173 u. 223 etc.



ation of a verb fo
b tir- (‘to stand’ >
nouns’, heiflit das
itur-Form gewese
auso gehildet wurd
he oben S. 003).

-GU als zentrale .

aich aus anderen -
: Herleitung des P
. Wiirde die Bildu.
sie das tschuwascl
zehen konnen, die
[ héchst begrenzte
RIT$AK betont sel
iinal und nicht al:
s mull zugegehen
riftsprachen eine g

hauptsatzabschlic
tdyu billg nur in d
t sagen’; s. M. M
1 von RABrvzI au
r zusammen gebra
t nicht kommen’,
x 1959, 132). Bei
emdurur, bolmayun
te ist diese Verw
mt das sog. kateg
1 als stilistischer A
iese kiimmerlichen

‘gl. DENY-ELOVE 194

%3

naz'‘.
Texces kommentiert
en: ,,Das Nomen au
indem es die Possess
1 kénnen*'. In dieser
st- oder zentralasiatbis

1957, 56 zum ,kat

en,

Lars Johanson

ation of a verb form in -a/-¢ to which a reduced form of another
b tir- (‘to stand’ >‘to be’) was added, plus reduced forms of personal
nouns®, heilit das ja im Grunde genommen, daB das Hilfsverb eine
itur”-Form gewesen sein muli, da es nach Auffassung KRUEGERs
auso gebildet wurde wie das ,,Futur®, nimlich mittels ,,zero-formant**
he oben S. 003).

-GU als zentrale Finitform?

aeh aus anderen — nicht direkt inhaltlichen — Griinden erscheint
> Herleitung des Prisens aus einem *-4 turyu recht unwahrschein-
- Wiirde die Bildung einer so zentralen aspektotemporalen Einheit,
sie das tschuwaschische Priisens darstellt, genetisch von ciner Form
zehen kénnen, die in anderen Tiirksprachen keine — oder auf jeden
[ hichst begrenzte — Verwendung als Finitform findet?
rITsAK betont selbst, dafl in den alten Tiirksprachen -GU | stets
tinal und nicht als finite Futurform belegt* sei (1960, 152)1. Aller-
s muB zugegeben werden, daB es in den #lteren mittelasiatischen
riftsprachen eine gewisse Verwendung als Finitform — im Sinne
hauptsatzabschlieffender Form — fand; wihrend es z. B. im
t0yu bilig nur in der 3. Person (,,unpersénlich®: aymayu ‘man darf
t sagen’; s. M. MaxsvroGLyY 1959, 96 u. 106) vorkommt, wird es
1 von Ramrvzr auch in den anderen Personen, und zwar oft mit
r zusammen gebraucht: gilyum turwr ‘ich werde tun’, kélgiiy yog ‘du
t nicht kommen’, kilgiisi turur ‘es wird kommen’ ete. (s. J. Ecxk-
x 1959, 132). Bei Navi’l findet es sich in dhnlichem Gebrauch:
emdurur, bolmayun, kilgiisi ete. (siche A. M. 8¢ErBaKk 1962, 149 £.)2
te ist diese Verwendung nicht mehr lebendig; im Ozbekischen
mt das sog. kategorische Futur (-yu~ - Possessivsuffix +-dir) nur
1 als stilistischer Archaismus vor (A. N. Koxoxov 1960, 231).
iese kiimmerlichen Ansétze machen unseren Einwand natiirlich

7gl. DENY-ELOVE 1941, 883 (zu -GU): ,,/.../ sahush bir fiil siygasi diye hi¢ kul-

naz't,

Texees kommentiert 1956, 80 f. die Typen r‘_}"-jl und))')f"}'d] im Tschagha-
ten: ,,Das Nomen auf -yu fungiert genau wie ein tempusbezeichnendes No-
indem es die Possessivsuffixe zur Kenntlichmachung der Person an es an-
1+ kénnen*. In dieser Funktion scheine es aber ,nur in den Sprachen der
st- oder zentralasiatischen Gruppe'* vorzukommen. — Siche auch J. Eck-

1957, 56 zum , kategorischen Futurum* auf -GUm [turur] im Chwares-
en,
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keineswegs gegenstandslos. Er betrifft wohlgemerkt das Prisens. Fur
ein ,,Futur®, das keine entsprechend zentrale Rolle spielt, wire dieser
Mangel an dhnlich funktionierenden tiirkischen Verwandten zur Not
akzeptabel; beim Prasens — einer Kardinaleinheit des Systems, die im
iibrigen nach tiirkischem Muster strukturiert ist — erscheint er unvor-
stellbar.

2.5. Residudre Aoristfunktionen des ,, Futurs”

Wesentlicher sind jedoch die inhaltlichen Argumente. Was ist eine
Futurform? Verschiedene Einheiten eines Verbalsystems kénnen unter
bestimmten Umstinden — mehr oder weniger systematisch — Zukunfts-
referenz haben. Diese Zukunftsreferenz ist dann meist von der jev. eili-
gen zentraleren Funktionen der Einheit geprigt: ein ,.reincs™ Futur
ist cigentlich kaum zu erwarten. Vgl. K. H, MeExces 1968, 128 f.
..Generally, the Turkic languages do not possess any futurum; for its
expression the aorist and the optative serve. Also in Indo-European,
the futurum is of late and secondary origin and cannot be separated,
morphologically, from the subjunctive mood (of the present) /... /"

Uber die finiten Verwendungen des Suffixes -GU in den dlteren
Schriftsprachen ist ganz allgemein zu sagen, daB sie zwischen Nezessi-
tativ und , kategorischem® Futur liegen. A. M. Seépreak definiert die
Bedeutung im Tschaghataischen als ein Futur mit nezessitativer
Nuance (,,3Hauenue SyAVIIEr0 BPEMEHIT ¢ OTTCHIOM JIOJ1AEHCTROBAILNA®,
1962, 149). Niemals ist ein Gebrauch im Sinne eines praesens generale
zu heobachten.

Es ist natiirlich diskutabel, inwiefern dem Element -GU in diesen
und anderen Verwendungen , Futur‘-Bedeutung zuzuschreiben ist.
N. A. Baskakov macht geltend (RamsTEDT 195742, 235 Anin. 93), daB
-GU ohne zusitzliche Suffixe eigentlich keine ., Tempusbedeutung®
besitze. Baskakov hat zweifellos recht, wenn er die fiir -Gl pauschal
gebrauchte Bezeichnung ,,Nomen futuri® beanstandet. Man sollte nicht
von der zweifelhaften Voraussetzung ausgehen, dall grammatikalische
Bedeutung einer | Form® als solcher anhaftet, d.h. unabhingig von
der syntaktischen Position, die ja das Inventar von konkurrierenden
Einheiten jewcils abgrenzt und damit die inhaltlichen Oppositions-
moglichkeiten bestimmt. (Siehe zu dieser Frage u.a. unsere Ausfiih-
rungen 1971, 24 ff. und 1974, 86 ff.) Eben diese Tatsache entkriftet
aber zugleich Baskaxovs Argument; daB uig. gilyuéi ‘Titer’ keine
Zukunftsbedeutung tragt, ist dann auch kein Hindernis fiir eine futu-
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rische Funktion eines finiten gilyw. Hier darf allenfalls Affinitit zwischen
den Funktionen erwartet werden.

Der finit gebrauchte tiirkische Aorist zeigt nun oft neben seiner mehr
oder weniger akzidentellen Futurweisung gerade auch andere fiir eine
verblassende oder verblafite Priasensform typische Ziige. Er hat némlich
meist auch neutrale Funktionen, wobei die Pragnanz weder signalisiert
noch negiert wird. Auch in Tirksprachen, wo diese Funktionen nicht
mehr lebendig sind, lassen sich oft Reste oder Spuren davon beobach-
ten. J. BEnzivc bemerkt (1939, 81), daB die tiirkmenische Aoristform
auf -Ar in dlterer und stilistisch hochstehender Sprache auch eine pri-
sentische Funktion haben kann. Zusammenfassend kann gesagt werden,
daB der tiirkische Aorist im allgemeinen — bei seinem grofBien funktio-
nalen Umfang — ein bestimmtes Profil aufweist: er funktioniert nicht
nur als modale Einheit (,,Potentialitit, Virtus, Disposition™, siche
Jonaxsox 1971, 136), sondern auch oft als ein praesens generale. Diese
Funktionen konnten schwerlich von einer markierten Nezessitativ-
oder Potentialform erwartet werden. Wie verhalt sich nun in dieser
Hinsicht das tschuwaschische ,,Futur*?

251, ,, Unbestimmtes Futur'

Die -A-Form wird in tschuwaschischen Grammatiken meist als das
unbestimmte Futur'® charakterisiert. Nach der Darstellung N. A. Ax-
DREEVS (1961, 618) bezeichne es ,pmeiicTsie, ®OTOpOE N{OMKHO OLITH
copepmieo B OyaymeM, HO MOeT u He cosepuuthen’’. Ks wird m. a.
W. — wie es J. R. KRUEGER zusammenfassend ausdriickt (1961, 143) —
dann verwendet, ,,when the expression of the future is more general,
and not so dogmatic, that is, when the speaker is less convinced that
an action will definitely take place*.

In dieser Beziehung bestehen deutliche Ubereinstimmungen mit den
Funktionen des Aorists in mehreren Tiirksprachen. K. H. MENGES be-
merkt (1959 a, 474), daB der Aorist ,,in Sprachen, die das Futurum
noch morphologisch ausdriicken, gelegentlich mit dem Futurum iiber-
setzt werden kann; aber deshalb darf der Aorist noch nicht als Futurum
bezeichnet werden, wie es vielfach geschieht”. Wie die terminologische
Frage auch immer zu lésen sein mag — es ist ja beinahe immer un-
mdéglich, in der Benennung einer morphologischen Einheit sozusagen
den ,,Durchschnitt** ihrer Funktionen widerzuspiegeln —, so steht fest,
dall dem Aorist in den Tiirksprachen gerade eine Art ,,Unbestimmtheit*
anhaftet, die wir von einer Einheit kaum erwarten diirften, die positiv
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markiert wire, sei es im Sinne einer temporalen oder einer — der Zu-
kunftsreferenz dienstbar gemachten — modalen (nezessitativ-imperativ-

optativen) Ideel.

25.2, Funktionen des praesens generale

Es lassen sich aber Reste einer dlteren — mit einem Nezessitativ ge-
nauso wenig zu vereinbarenden — Funktion beobachten. Da wir iiber
keine wirklich alten tschuwaschischen Texte verfiigen, sind wir fiir Aus.
kiinfte iiber frithere Funktionen ginzlich auf die Relikte angewiesen,
die noch als Archaismen in Redewendungen und Formeln erhalten sind.
Unter den Ratseln in N. 1. ASmariNs ,, Thesaurus' begegnet oft ein
Gebrauch des ,,Futurs®, von dem eine futurische Interpretation unsin-
nig erschemnen wiirde. Nichtsdestoweniger merkt man deutlich, dal3
ASMARIN bestrebt ist, konsequenterweise auch diese Fille mit russischen
Futurformen zu iibersetzen; gelegentlich heift es nur, es handele sich
um ein ,,gnomisches* Futur, was zumindest fiir eine Tirksprache eine
unwahrscheinliche semantische Kombination darstellen wiirde. Wir
finden z. B. Piirt ajkkinée ¢én pudd dakinse taré (Thes. 1, 22) ‘an der
Wand der Hiitte hingt [ =ist (steht) aufgehingt] eine Riemenpéitsche’
(Zopf), das von ASMARIN eigenartigerweise mit einem russischen Futur
iibersetzt wird: ‘Ha crene uaGut 6yer BucerTs peMenmas maers’ (=‘wird
hangen’). Ein anderes Beispiel ist Aslati Satmine Savdirsa dapimén (Thes.
2, 103) ‘Die groBviterliche Pfanne drehst und wirfst du nicht um’
(Tenne); hier verwendet A$marix in der Ubersetzung futurisch zu
interpreticrende perfektivische Formen: ‘Jleavinkuny cxosopojy He
nepesepHems W He Gpocums’. Ginzlich unmotiviert erscheint eine futu-
rische Form in der Ubersetzung des Beispiels Aptdrud arémne héné
(Thes. 1, 301) ‘A, schligt seine Ehefrau’ (Breche). ASMarIN iibersetzt
jedoch: ‘Anrpym Oypmer Gurk ceow seny’ und fiigt den Kommentar
hinzu: ,,3j1e3b 'x8p8" — futurum gnomicum‘’. Die Erklirung ist kaum
iiberzeugend; ein gnomischer Aorist ist in Tiirksprachen bekannt, ein
gnomisches Futur dagegen nicht. Ein anderes Mal finden wir bei AS-
MaRIN die entsprechende futurische Ubersetzung cines Ritsels, das je-
doch in der abgedruckten Fassung keine ,,Futur‘’-Formen, sondern die
Kurzformen des Prisens aufweist: Ciper akaja pihap ta jérep, pihap ta
jérep (Thes. 1, 85) ‘Ich schaue auf die schéne Schwigerin und weine,

1 Zum modalen Charakter des Futurs siehe J. Kurvyzowicz 1953, 5321.; vgl.
die Bemerkungen zur semantischen Verwandtschaft zwischen Futur und Impera-
tiv bei G. DoErFER 1972 317.
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ich schaue und weine’ (Zwiebel), Bei M. Ja. StRoOTKIN (1961, 123) he-
gegnet dasselbe Rétsel mit derselben Ubersetzung: ‘Mloemorpro 1 na
XOPOLIEHBRYIO 80J0BKY, U BAILIAYY; HOCMOTPIO, i galutauy’, aber diesmal
mit ,, Futur*-Formen: pdhdp und jérép. Ins Tiirkeitiirkische konnte man
das letztgenannte Beispiel z. B. folgendermaBen iibersetzen: Giizel bal.
diza bakar da aglarim, bakar da aflarim, d. h. mit aoristischen Formen.
Futurformen kommen in tiirkischen Ritseln selten vor; dagegen sind
Aoristformen auflerordentlich hiufig (siehe etwa I. Basaoz & A. TiETzE
1973). Wenn in tschuwaschischen Ritseln, wie in den zitierten Fillen,
das ,,Futur® steht, handelt es sich offenbar um eine iltere Funktion
des praesens generale, die in der formelhaften konservativen Sprache
der Ritsel residuir erhalten ist.

Dasselbe gilt offenbar auch fiir die o, Futur‘-Form kilés in folgendem
tschuwaschischen Volkslied (Benzixe 1953, 217): Asld Suldn  hérrd
majokldh, | Majaklihra hura ékedieh; | Cékedésem Eiled jur kajsan, |
Epireh kiles $uk pér kajsan. Die beigegebene Ubersetzung lautet: ,,Am
Rande der Landstralie stehen Wegweiserpfihle, [ auf den Wegweisern
sitzen schwarze Schwalben; / Die Schwalben werden kommen, wenn der
Schnee gegangen ist, [ wir werden nicht mehr kommen, wenn wir einmal
gegangen sind.” Wenn die Ubersetzung ‘auf den Wegweisern sitzen
schwarze Schwalben’ zutrifft, erscheint der Zusatz ‘die Schwalben wer-
den kommen’ wenig sinnvoll. Bei einer wértlichen Ubersetzung: ‘auf
den Wegweisern ist der Platz fiir schwarze Schwalben’ ist die futurische
Wiedergabe zwar vertretbar, aber man hat doch den Eindriick, daB es
sich hier um eine ,,aoristische’* Aussage von weniger hegrenzter Giiltig-
keit handelt: ‘die Schwalben kommen (immer, gewohnlich), wenn der
Schnee weg ist’l. Die echt futurische Perspektive wird dann in folgenden
Satz durch kiles duk, d. h. durch das negierte Futurpartizip ausgedriickt.

Zu bemerken ist ferner, daff das vermeintliche »» Futur’ auch heute
noch im Ausruf dit¢! ‘genug!’ (von $if- ‘lerJreichen’) eine Funktion ver-
sieht, die von einem ,,aoristischen‘ Tempus zu erwarten ware (yetdir!).
Siehe SmroTrIN 1961, 364 a. In dieser Funktion konkurriert sité mit
dem Présens; siche V. G. Ecorov 1964, 214: &its' ditet! (,,oBOALHO!
xparut! nocratodno! ).

Auch PrITsAK hat in einem anderen Zusammenhang (1959 b, 282)

! Das auf derselben Seite zitierte (von Muskicst aulgezeichnete) wotjakische
Volkslied ist nur teilweise dhnlich und bietet keine Auskunft uber die Funktion
der tschuwaschischen ,,Futur*-Form.
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beildufig auf eine ,extratemporale” Funktion des tschuwaschischen
Futurs® im Sinne des osmanischen Aorists aufmerksam gemacht.
Aél\IARIN zitiert (1898, 328 f.) ein altes tschuwaschisches Lied, in dcrvn
zwei — von ASmariN allerdings futurisch iibersetzte — negierte -4-
Formen, pét-m-& ‘zerbricht nicht’ und kan-m-& ‘beruhigt sich nicht’ in
einer allgemein konstatierenden Funktion vorkommen: hurama éukmar
das pétmé ‘eine Ulmenkeule zerbricht nicht bald’ (ASmarIN: ‘He cxopo
naaemaercs’) und vyrds éuné éas kanmé ‘die Seele des Russen beruhigt
sich nicht bald’ (ASMARIN: ‘me cxopo yenoxonres’). Dies ist ebenfalls
eine Verwendung, wie wir sie gerade von einem Aorist, aber kaum von
einem finit gebrauchten participium necessitatis oder participium futwri
erwarten wirden.

Es kann somit festgestellt werden, daB nicht nur, wie RASAXEN be-
merkte, sowohl das tschuwaschische Futur als auch der Aorist vieler
Tiirksprachen ,,in der Bedeutung des Futurs™ stehen. Es handelt sich
erstens um eine weniger kategorische Zukunftsreferenz. Zweitens liegen
noch Reste von einer nicht-prignanten und zugleich nicht-modalen
Funktion vor. Beide Eigenschaften sind Charakteristika des tiirkischen

Aorists.

2.6. Der Irrealis als Aoristpriteritum

Es unterliegt nun keinem Zweifel, dafi der sogenannte ,, Konditional*
im Tschuwaschischen vom ,,Futur'’ gebildet wird. Es ist dabei zu be-
merken, daB der ,Konditional“ keine Bedingungsform im {iblichen
Sinne dieses Terminus ist und somit nicht auf den Gebrauch in der
Protasis des Konditionalgefiiges beschrinkt ist. Er ist vielmehr ein
Irrealis, wie er in den Tirksprachen in typischer Weise durch das
Aoristpriteritum vertreten wird. Siehe etwa H. Paasoxex 1949, 197:
. Kajdttdm ta iirkenetép’ ‘Ich wiirde gehen, aber ich bin zu faul’. Es ist
natiirlich nicht ganz auszuschlieBen, dall ein nomen futuri hier die Basis
der Komposition darstellt; aber die typische Kombination fiir diese
Funktion ist in den Tiirksprachen das nomen aoristi 4dirti ‘war’ etc.
Nachdem der alte Aorist seine Priignanz verloren hatte, hat sich auch
die Kombination Aorist4-drti von einem vollkursiven , Imperfekt*
(etwa atii. kdriir drti ‘war untertan’) in eine Form der ,generellen‘’
Vergangenheit und der Irrealitit entwickelt!. In mehreren Tiirksprachen
isoliert sich diese Kombination, wie K, H. MENGES bhemerkt (1959 a,

1 Zu dieser Entwicklung im Tiirkeitiirkischen siehe unsere Bemerkungen 1971,
136 if.
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478) ,,schon vielfach in der Funktion des Irrealis respektive Potentialis,
und zwar als Pridikat in dem Hauptsatz der Irrealis- respektive Poten-
tialissitze". Dies gilt nicht nur fiir die aralo-kaspischen Sprachen, auf
die sich die Bemerkung MENGES’ unmittelbar bezieht. Die tatarische
Kombination Aorist +1idé ist ein »ehemaliges Imperfelt (D. G. Tuaa-
Seva 1969, 236: , umena paHec 3HAYeHHe OPOLIeIIET0 HEe3aKOHYeHHOTO
ppemenn’), das heute nicht-indikativische (irreale, optativische) Funk-
tionen aufweist (op. cit., 2361{.). Diese Einheit ist in funktioneller Hin-
sicht ,.konjunktivisch’* gerade im Sinne der tschuwaschischen Form
auf -Attdm ete. N. 1. A¥MaRINS Vergleich zwischen ¢uv. puldttém ‘s
crans 0b’ und tat. bulir fyim (1898, 308) ist also sowohl formal als auch
inhaltlich berechtigt. In neuecren Darstellungen fehlt oft der Hinweis
auf die formale Parallele, J. R. KRUEGER bemerkt, der ,,conditional has
a short @/é before the ending'’, und macht auf . the close resemblance
of these forms to those of the durative past formation in -ftdm* auf-
merksam (1961, 160). Er zieht jedoch aus diesen Feststellungen nicht
den SchluB, daB das -4 das mit dem gesamttiirkischen Aorist sprach-
geschichtlich identische , Futur® vertritt und daB der .. Konditional*
juldttdm ‘ich wiirde bleiben’ analog zu den tiirkischen Irrealformen
(etwa. ttii, kalirdim “ich wiirde bleiben’) aufgebaut sein muf.

2.9, Das sog. Potentialpartizip auf -i

Das sogenannte Potentialpartizipsuffix -7 (negiert -mi) ist in ver-
schiedener Weise erklirt worden. Die sowjetische Tschuwaschologie
betrachtet im allgemeinen die Form des Potentialpartizips als eine
Ableitung direkt vom Verbstamm: siehe etwa N. A. ANDREEV 1952,
191: | nyaw morymuii erars or nya OwtL. Oben (2.2) haben wir die
weitaus annehmbarere Herleitung dieser Form von einer Kombination
-GU +-1* sowie O. PRITSAKS ad hoc vorgenommene und schlecht be-
griindete ,,Modifikation® dieser Hypothese (d. h. Herleitung von -G -+ -7)
erwahnt. Es kann u. E. keinem Zweifel unterliegen, daB das sog. Poten-
tialpartizip auf dem angeblichen ,,Futur* basiert. Gewisse Funktionen
des Partizips zeugen auBierdem deutlich davon, daB das ,,Futur* ur-
spriinglich eine aoristische Form dargestellt hat.

Die Form jult ist in synchronisch-deskriptiver Hinsicht in diec mor-
phemischen Segmente {jul} + {4} +{I} zu zerlegen (wobei {1} hier als
morphemisches Symbol fiir ein Suffix verwendet wird, das jedenfalls

' Juli warde demnach einem *gal-pu + ¢ entsprechen.
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formal mit dem Possessivsuffix -¢, -7 identisch ist); die negative Form
julmi zerfallt dementsprechend in {jul}+{mAd} + {Av}—i— {I}. Wir stehen
hier vor einem Ergebnis desselben morphologischen Prozesses wie bei
dsli (gegeniitber asld ‘verniinftig’ oder wdjli (gegeniiber wvdjld ‘kraftig’).
Das Element {/} ist in beiden Fillen offenbar das individualisicrende,
,.,determinativische® Suffix, das auch sonst einen weiten Verwendungs-
bereich hat (siehe J. BExzing 1940, bes. 256 f.). Wir bevorzugen den
Terminus ,,individualisierend‘* fiir die hier zur Rede stehende Funktion,
da ,.determinativisch*u. dgl. zu leicht Identifikation mit der Kategorie
der ,,Bestimmtheit'* (im Sinne des bestimmten Artikels etwa im Deut-
schen!) suggeriert. Wenn wdl vdjld mit ‘er ist kraftig’ tibersetzt werden
kann, bedeutet vdl wdjlt sowohl ‘er ist ein kriftiger’ als auch ‘er ist der
Kriftige'; vdjle =rTuss. ‘ror, koTopsii cnabHbl’ (ANDREEV 1952, 187).
Die Bedeutungsnuancen im Sinne der Possibilitat, Potentialitdt (‘was
man tun kann’, ‘wer tun kann’ etc.), die bei diesem Partizip festge-
stellt werden konnen, sind manchmal weniger hervortretend, so dal}
sogar behauptet werden kénnte, dall sie nur einen Sektor des gesamten
Bedeutungsumfangs darstellen. Beim Aorist stellen wir in vielen Tiirk-
sprachen gerade diese akzidentelle Hervorhebung der Potentialitat
fest: tschuwaschische Formen wie pult ‘morvmumit crats’ (ANDREEV
1952, 191) und pulmi ‘ue morvmuil 6eith’ (Zhidem) sind am ehesten mit
tiirkeitiirkischen Aoristen wice olur ‘moglich’ und olmaz ‘unméglich’
funktionell zu vergleichen. In anderen Fillen tritt das Element ‘posse’
weniger deutlich hervor: etwa kurt kusa kurmi tu ‘mach das sehende
Auge nichtsehend’ = ‘tue so, als oh du nichts siehst’. Eine exakte Paral-
lele hierzu haben wir bekanntlich schon im runentiirkischen kdrir
kéziim  kérmdz tdg [...] bolli ‘mein sehendes Auge wurde wie nicht-
sehend’ (Kiil tigin N 10), wo die beiden Aoriste kériir und kérindz den
tschuwaschischen Formen kuri und kurmi genau entsprechen. In einem
Satz (aus der modernen tschuwaschischen Literatur) wie Juladkinéen

1 Bexzing wendet sich (1940, 256 Fn. 23, 266) zu Recht gegen die Identifikation
von Possessivsuffix und ,,Artikel”, wie sie etwa bei GroxsECH (1936, 92 ff.) vor-
kommt. Genausogut kénnte man von ,,Relativpronomen® sprechen, was jedoch
ebenso falsch ware; denn ,,wir dirfen die Sache nicht durch die indogermanische
Brille besehen®’, sondern haben lediglich die verschiedenen Funktionen des Pos-
sessivsuffixes festzustellen. Nach N. A, ANDREEV wird das Possessivsuffix ver-
wendet ,, 1T KOHEPETH3ANMT HPEIMETA, BLIIEICHUA e1'0 U3 PPYHIE T0100HLIX,
OJMHAKOBLIX, [L'THA ocoforo MOIUEPRIBAIIA 3HAUCHUA I[TPEeIMETa, cro cpoiieTs,
TOTG, YTU OH OTVHIYACTCH LaBUM-HUDVIB KAUecTBOM, [ 0003 1Menns A3
upe;Meron” (1952, 187).
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vis kétesle Syrusen te kilmi pulééé ‘In der Folgezeit hlieben auch die
dreieckigen Briefe aus [ =kamen nicht mehr]’ (Berov 1967, 102) be-
gegnen wir kilmi puléés in einer Funktion, wie sie fiir den Aorist + bol-
‘werden’ typisch ist. In Tiirkeitiirkischen wiirde gerade gelmez oldu
‘wurde nichtkommend’ - kam [plotzlich] nieht mehr’, ‘hérte auf zu
kommen’ in der Funktion von kilm? puléé verwendet werden. Siehe zu
diesen ingressiven bhzw. zessativen Ausdriicken, die mittels des peri-
phrastischen Stammes - ol- bzw. -mAz ol. gebildet werden und die

das Eintreten bzw. Aufhoren von Qualititen — ‘Neigung’, ‘Gewohn-
heit’, ‘Fahigkeit’ etc. — bezeichnen, unsere Ausfithrungen in der Mono-

graphie 1971, 191 ff. Es liegt nun auf der Hand, daf} die tschuwaschi-
schen Partizipien auf -¢ (-mi) dhnlich wie die tiirkischen Aoriste in
erster Linie Qualitdten ausdriicken, die kontextuell-situationell im Sinne
von ‘Fahigkeit’, ‘Tendenz’ oder ‘Moglichkeit’ interpretiert werden kon-
nern,

Sehr interessant ist weiterhin die Juxtaposition der affirmativen und
der negativen Form dieses Partizips zur Bezeichnung einer kawm er-
folgten Realisation dessen, was im Verb (oder in der Aktionalphrase)
ausgedriickt wird. N. A. ANDREEV verzeichnet (1952, 191) folgende
paarweise Ausdriicke dieser Art , ;1A Bupamenns KadecTBa MejJIeHHO,
ede-ede  COBEPIIAIIIErncH, KAYeeTBA  HEJOCTATOMHOTO™:  pisi-pismi
‘schlecht reifend’, ‘kaum reif’, dsi-dismi ‘schlecht wachsend’, ‘unge-
nigend gewachsen’, §iti-ditmi ‘unzureichend’, ‘kaum auskommend’,
kuri-kurmit ‘schlecht sehend’, égli-éélemi ‘zur Not (einigermaBen) arbei-
tend’.

Man kennt die dhnlich aufgebauten aoristischen Ausdriicke, die in
einer Reihe oghusischer und kiptschakischer Tiirksprachen temporale
Funktionen im Sinne von ‘kaum ... da’ erfiillen: etwa alar-almaz (tiivkm.,
azeri), ulir-almaz (kar.-balk.) ete. (Zu diesem gerundialen Ausdruck im
Ozbekischen siche Koxoxov 1960, 418). Bis auf vereinzelte Ausnahmen
(tirkm. -®p -mA-QA [+ Personalendung], siche N. K. Durrrigy 1962,
4121.; kumiik. -4 -mAdy [nut nach konsonantisch auslautenden Stim-
men], siehe Ju. D. Diaxyavov 1967, 94; -dit -mAdT und -mits -mAmls
in tiirkeitirkischen Mundarten, siehe N. Yiice 1973, 80 ff.) finden wir
in dieser Funktion immer den Aorist.

Im tschuwaschischen Ausdruck kuri-kurmi ‘schend-nichtsehend’ =
kaum (schlecht) sehend’ haben wir, wic erwihnt, einen Ausdruck fiir
die Grenze zwischen Realisation und Nichtrealisation, d. h. fiir den
Punkt, an dem es noech unentschieden ist, ob von einem ‘Sehen’ die
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Rede sein kann. Hier, in dem Begriff des ‘kaum Erfolgten’, liegt natiir-
lich der gemeinsame Nenner der tschuwaschischen Wendungen und der
socben erwdhnten temporalen Aoristausdriicke. Auch andere Tiirk-
sprachen kennen jedoch nichttemporale Verwendungen dieser Juxta-
positionen. P. M. MELTORANSKI (1922, 84) zitiert die kasachische Phrase
ayar agpas su ,,(lit. “une riviére coulante — non coulante’) "une riviére
coulant lentement’ ou ‘une riviére qui coule si lentement qu’on ne peut
voir si elle coule ou non’** (vgl. DENY-ELOVE 1941, 970). Dies ist genau
die Funktion der tschuwaschischen Juxtaposition. Man vergleiche
tiirkeitiirkische Ausdriicke wie ister istemez ‘nolens volens’, bilir bilmez
‘ahnungslos’ (YUce 1973, 81), ‘qui ne sait pas (qui sait ou ne sait pas)’
(DExY-EL6VE 1941, 970), duyulur duyulmaz ‘kaum hérbar’ ete.

Besonders ergiebig ist dieser Vergleich im Falle der tschuwaschischen
Wendung puli-pubmi, die die Bedeutungen ‘nesammumii’, ‘nioxoii’,
‘apauHON,  ‘rje nomaao’, ‘neaHavMTennHEI’, HHYTOMHBII, ‘nyers-
koeeitl’ ete. aufweist (StroTkRIN 1961, 290 b). Genau dieselben Bedeut-
ungen finden wir etwa Dbei ttil. olur olmaz, tkm. bolar-bolmaz. kirg.
bolor-bolbos, 6zb. bolar-bolmas, kas. bolar bolmas, tat. bulir-bulmas, nuig.
bol{a) bolmas ete. Es kann kein Zufall sein, daB alle diese Ausdriicke
genau wie das tschuwaschische puli-pulmi ‘unwichtig’, nichtig’, ‘x-be-
liebig’, ‘geringfigipg’ zu iibersetzen kind (siehe etwa STEUERWALD 1972,
710 a zu olur olmaz: ‘irgendein...’, ‘was j-m gerade in den Sinn
kommt’, ‘geringst-’, ‘wenig sinnvoll’, ‘recht unbedeutend’ etc,).

Auch die iibrigen Ubereinstimmungen sind schwerlich als Zufall zu
erkliren. Wir nehmen also an, dal} das Partizipialsuffix -7 aus ,.Futur
+,,Possessivsuffix** besteht und sehen in den Funktionen dieses Parti-
zips eine zusitzliche Bestitigung der Annahme, dall die Komponente
Futur™ mit dem gesamttiirkischen Aorist genetisch identisch ist.

2.8. Lexikalisierte Aoristformen

Zum Schlufl sei auf die Moglichkeit hingewiesen, daff auch in der
Worthildung Spuren des Aorists vorhanden sind. Oben (1.2 und 2.2)
wurde erwihnt, dall sich O. Pritsak bei der Argumentation fiir die
Herkunft des | Futurs™ auns cinem Nomen auf -G{7 gerade auf die
Existenz gewisser angeblich dhnlich gebildeter nomina instrumenti —
wie etwa usi ‘Schliissel’ — beruft (1960, 145). Es erhebt sich nun aber
die Trage, ob ein Wort wie wdd tatsichlich auf ein *@éyu zuriickgeht.
Mustern wir die Wérter fir ‘Schliissel” in den Tiirksprachen, so finden
wir neben dem dominierenden Typus aéyi¢ am hiufigsten die aoristische
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Form aéar, und zwar in allen oghusischen Tiirksprachen®. Es ist durch-
aus moglich, daf der letztgenannte Typus auch in duv. uéd vorliegt.
Ein dhnlicher Fall kénnte auch in djd ‘Meillel’ vermutet werden ( =oyar
von oy- ‘meileln, aushéhlen’); vgl. auch avtd ‘halbrunder Meiflel’ von
avdit- ‘fodere, cavare, excavare’ (Thes. 1, 56). Es mull jedoch ausdriick-
lich hervorgehoben werden, dal es sich hier um Mutmafungen handelt,
die vorlidufig nicht bewiesen werden konnen.

3. Die diachronisch-phonetischen Verhiltnisse

Bisher haben wir nur die morphologischen und funktionellen Gesichts-
punkte behandelt. Wie hat man sich nun die Entwicklung vom gesamt-
tiirkischen Aorist zur tschuwaschischen -4-Form in phonetischer Hin-
sicht vorzustellen? Man steht hier hauptsichlich zwei Problemen gegen-
iiber: 1. Ist in den tschuwaschischen Formen ein -r geschwunden und
unter welchen Bedingungen ist dieser Schwund erfolgt? 2. Wie erklirt
sich das einheitliche Element -4 im Hinblick auf die vokalisch variab-
len Aoristsuffixe etwa im Ulgurischen?

3.1. Schwund eines -r?

Was den eventuellen Schwund eines finalen » des ,,7- Aorists’ betrifft,
liegen etliche Parallelen vor, obwohl es kaum moglich erscheint, die
Regeln dafiir zu formulieren, Schwund eines » vor t ist bekanntlich
schon friilh festzustellen: volgabulg. laf =gtii. tdrt. Im heutigen
T'schuwaschischen finden sich Verben, die ihr auslautendes -r vor den
Konsonanten ¢, s und » verlieren: {atdm (Prat. 1. P. Sg.), tdnd (Perfekt-
partizip), tdmd (Verbalnomen) von tdr- ‘[auf]stehen’ = gtii. tur-. Eben-
sy jatdm (jar- ‘loslassen’ =gtii. id.), kétém (kér- ‘hineingehen’ = gtii.
kir-), patim (par- ‘geben’ =gtii. bdr-), pytdm (pyr- ‘gehen’ =gti. bar-),
hutdm (hur- ‘[hin]legen’ =gtii. god-), &it@m (§dr- ‘urinieren’ — gtii. sid-)
ete. Diesen Verben stehen zahlreiche Verben gegeniiber, die ihr -r be-
wahren (etwa kurtdm von kur- ‘sehen’ =gtii. kdr-), ohne dall der Grund
dieses Unterschiedes einleuchtet.

RAsANEN machte darauf aufmerksam, dafl in einigen Sprachen dasr
des Aorists sporadisch verlorengegangen ist (siehe obens. 002). Man ver-
gleiche hierzu auch die jakutischen Prisensformen auf -abin ete., die

! Afar kommt in mehreren tiirkeitiirkischen Dialekten vor; man vergleiche
abrigens das semantisch ihnlich konstruierte kleinasiatisch-neugriechische aveyt7jo
{ = ttu. anahtar) < dvorxrnoior (siche R. M. Dawrkixs 1916, 584a).
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nur in der 3. Person ein -r (-dr, -Ir) aufweisen. O. BOHTLINGK erwog
(1851, 304) bekanntlich die Méglichkeit, dal3 bisabin ‘ich schneide’ auf
ein *bisar bin zuriickgeht. Dieser Ansicht schlieBt sich auch M. RASANEN
(1957, 217 und 222) an, allerdings ohne neue Argumente zu bringen.
Auch G. DoErFER bezeichnet diese Entstehung als , hdchstwahrschein-
lich** (1973 b, 493). (Zu der zweiten von BOHTLINGK angedeuteten Mog-
lichkeit — d. h. einer Kombination des Gerundiums auf -4 mit Perso-
nalsuffixen — siehe u. a. G. J. RamsTEDT 1952, 114 und N. PorrE 1959
682.) Auch im chaladschischer Aocristparadigma kommt ein » nur (bis
auf einige seltene Formen) in der 3. Person vor: 1. Sg. -Vm, 2. Sg. -Vy,
3. Sg. -Vr etc. (sieche DoErFER 1972, 297). Vgl. auch das chakassische
. Futur-Paradigma: 1. Sg. -Am, 2. Sg. -A-zIn, 3. Sg. -Ar ete.; hier be-
stehen jedoch | Alternativiormen® wie -Ar-bIn, -Ar-zIn (siche Basga-
Kov & INKRIZEROVA-GREKUL 1953, 454), was die Annahme berechtigt
erscheinen Iiflt, dall es sich hier um cine Kontamination des Aorist-
paradigms mit dem Paradigma des Prisens auf -4 handelt!.

G. Doerrrr hat (1972, 337 ff.) in Rahmen seiner hochinteressanten
»Spekulationen® iitber Verbformen im Chaladschischen die Moglichkeit
erwihnt, dal der Aorist urspriinglich ein Verbalnomen auf -4 gewesen
sei, dessen 3. Person ohne Personalendung gestanden habe. Da sich die
finite Funktion somit von den nichtfiniten nicht durch morphologische
Mittel habe unterschieden lassen, sei ein -d@r ‘ist’ angefiigt worden®. Die
durch Kontraktion von tute dr entstandene Form der 3. Person tutar
habe spiter das restliche Paradigma beeinfluBt, so daB das » auch auf
die anderen Personen iibertragen worden sei. Diese Stufe sei im Chalad-
schischen noch nicht erreicht.

Dieser Gedanke verdient selbstverstindlich Beachtung bei jeder
Diskussion iiber ein eventuell verlorengegangenes r des tschuwaschi-
schen Aorists. Geht eventuell auch die tschuwaschische -4-Form auf
cinen r-losen ,,Aorist’ zuriick? Vielleicht entspricht das unbckannte
Element, das die Palatalisierung der 3. Person (julé, julés) bewirkt hat,
dem von DoERFER postulierten finitisierenden Element dr. Das Tschu-

! Siehe unseren Aufsatz ,,Zum Prasens der nordwestlichen und mittelasiatischen
Tiirksprachen''.

2 Man vergleiche die Hypothese F. RuspereExs (1968, 110), wonach d-r ur-
sprunglich ‘ist” oder ‘seiend’ bedeutet habe und ein kdlir dieses dr- enthalten haben
diirfte (,,Zusammenrickung” im Sinne F. SosmwmEers): ,,Da nun das nontrans-
formative Lexem dr- an =ich auch durativisch 1st, hat kdl-ir also etwa ‘he is coming’

hedeutet.**

9 - 743166 Orientalia Suecana
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waschische stiinde dann insofern auf derselben Stufe wie das Chalad-
schische, als keine analoge Angleichung des restlichen Paradigmas statt-

gefunden hatte.

3.2. Die Varianten des Aorists

Lassen wir die Frage des » — die fiir unsere Annahme eines ,,aoristi-
schen® Ursprungs der -4-Form jedenfalls kein entscheidendes Hinder-
nis sein kann — vorldufig beiseite, um uns dem moglichen Verhiltnis
zwischen den verschiedenen Aoristvokalen der Turksprachen und dem
tschuwaschischen A zuzuwenden. Wie lieBen sich alttiirkische Aorist-
formen wie yazar (+Personalendung =" schreibt’), wetdr -+ (‘erreicht’),
kilir + (‘kommt’), bolur+ (‘wird’), galir+ (‘bleibt’) und badlayur+
(‘fithrt an, fingt an’) vokalisch mit den entsprechenden tschuwaschi-
schen Formen Syrd +, $ité +, kilé +, puld +, juld +, pusld + verbinden?
Schon bei diesen willkiirlich ausgewéhlten Beispielen wiirden sich Kor-
respondenzen wie fuv. d@: atii. @, ¥, yu und ¢éuv. & atl. d, ¢ ergeben,
was allenfalls der Palatalharmonie Geniige tite. Normalerweise wiirde
aber ein tiirkisches 4 in dieser Stellung durch ein tschuwaschisches a,
also nicht durch einen reduzierten Vokal vertreten werden. Normale
Entsprechungen von A wiren wiederum tii. 7 und U.

Formen wie $ité + und Syrd + konnen also nicht auf dltere Formen
wie yetdr + und yazar+ zuriickgehen. Wenn sie stattdessen als Ent.
wicklungen von urspriinglichen Aoristformen mit geschlossenem Vokal
(-Ur) erklart werden sollen, bleibt ihre Bezichung zu den in den iihrigen
Tirksprachen vorhandenen Varianten mit offenem Vokal natiirlich
vollig undurchsichtig.

In dieser scheinbar ausweglosen Situation kommen uns einige Er-
scheinungen zu Hilfe, die, wenn sie miteinander in Verbindung gebracht
werden, ziemlich aufschlullreich sein diirften. Die erste dieser Erschei-
nungen ist die allomorphische Variation des affirmativen Aoristsuffixes
im Alttiirkischen: nach (langem) auslautendem Stammvokal finden wir
hier offenbar — neben einer kontrahierten Variante — eine noch un-
kontrahierte Variante als Rest des alten Aoristsuffixes.

3.2.1. Die wurtiirkische Form des Aorists

Im Alttiirkischen kommen als Aoristallomorphe nach vokalauslauten-
den Stammen -yUr und - vor. Zu beachten ist hier, dall unter den
theoretisch moglichen Vokalvarianten nur die geschlossenen auftreten.
Diese Besonderheit begegnet auch beim vokalisch auslautenden Gerun-
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dium: es weist als postvokalisches Allomorph -y U auf, wihrend die post-
konsonantischen Allomorphe die gleiche Vokalvariation wie die post-
konsonantischen Aoristsuffixe bieten!. Fiir die Auffassung, daB badla-r
lter sei als badla-yur, sind eigentlich keine stichhaltigen Argumente
angefiihrt worden. N. A. BAskakov macht geltend (siche Anm, 83 in
RamsTEDT 19574, 234), dall die Formen des Typus badlayur das Ergeb-
nis einer Komposition Hauptverb + Hilfsverb darstellen, d. h. mit der
tlirkeitiirkischen Form auf -[i#4]yor vergleichbar seien, Es scheint nicht
moglich zu sein, zur Unterstiitzung dieser Vermutung irgendwelche
Indizien ausfindig zu machen?. Weshalb, wie G. J. RAMSTEDT behaup-
tet, ,.die nachkonsonantische Endung -ur bei Vokalstimmen die BEn-
dung -jur hervorgerufen™ halien sollte, leuchtet keineswegs ein, zumal
nach RamMsteEDpTS Meinung im iibrigen cine entgegengesetze Tendenz zu
beobachten sei: analogische Ausbreitung von -Ar auf Kosten anderer
Varianten (siche Ramsrepr 1952, 86). Villig anders stellt RAMSTEDT
das vokalisch auslautende Gerundialsuffix dar (1952, 114 £.): die En-
dung sei nach Konsonanten -4, nach Vokalen -y4; nach dem ,,Binde-
konsonanten' -y (vgl. G. Crausox 1972, xliii; -euphonic «y-*) sei frith
eine Reduktion 4 > U erfolgt (yadayu ‘lebend’), wonach durch Analogie
auch Konsonantenstimme -U angenommen hitten: etwa alu ‘nehmend’,
baru ‘gehend’ etc. neben den ,regelrechten‘* Formen ala, bara ete. Vel
die dhnliche Erklirung bei Risixex 1957, 185, Es ist unverstindlich,
wie Formen wie ala als ,regelrechte” Formen angesprochen werden
kénnen, da in den dltesten uns bekannten Texten nur ali ete. begegnet.
Es herrseht bekanntlich sowohl im Runentiirkischen als auch in spiteren
alttiirkischen Texten eine so gut wie ausnahmslose Ubereinstimmung in
bezug auf die Vokalvariante zwischen dem vokalisch auslautenden Ge-

1 Siehe P, ZiemE 1969, 53 f.

* DaB in den -yUr-Formen — aber nicht in den itbrigen Aoristallomorphen —
kontrahierte Kombinationen mit einem Hilfsverb stecken sollen, mutet eigen-
artig an. Warum sollten diese Kombinationen ausgerechnet bei vokalauslautenden
Verbstammen vorkommen? Die erwihnte Ansicht wird u.a. von N. A, BasKaKOV
in den Kommentaren zu RavMsTEDT 1957a, 234 vertreten: »Dopmel THHA bagla-
jur TpegcTaRigwT coboli pesvibrar QoueTHYeCKoro P43BUTHH COUETAUIH
OCHOBHOTO M BCITOMOTATE@ILHOrO ITarona’, Das tirkeitiirkische Prisens gehére
auch zu diesem sekundiren Typus. Diese Auffassung geht auf K. Fov 1903,
106 f. zuriick: ,.Niemand scheint gebiihrend gewiirdigt zu haben, daB der Pri-
sensstamm auf jor bereits mehrfach im Koktiirkischen begegnet /...[". Die Auf-
fassung muB als endgiiltig iiberholt beurteilt werden. Siche Literaturverzeichnis
bei A. N, Ko~xoxov 1956, 223.
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rundialsuffix und dem Aoristsuffix (siche etwa K. GrexBrcH 1935,
*70*: ,,/.../ Gerundium und Nomen eines gegebenen Verbs haben stets
denselben Vokal®; vgl. die Zusammenstellung der Korrespondenzen in den
manichiischen Texten bei P. Zreme 1969, 54). Spiiter jedoch entwickeln
sich diese beiden Suffixe vokalisch auseinander; dabei handelt es sich in
erster Linie um eine Vereinheitlichung des Gerundialsuffixes zu -4, und
zwar zur Differenzierung der auf dem Gerundium basierenden préisens-
erneucrnden Einheiten von dem sehr dhnlichen Aorist!.

Auch ,,Bindekonsonanten sind spétere Erscheinungen, von denen im
Alttiirkischen noch keine Anzeichen vorhanden sind, Der Gedanke, dal}
-y eine ,,reduzierte” Form von -yA sein kénnte, mutet insofern auch
eigenartig an, als der auslautende Vokal dieses Suffixes lang sein diirfte
(siehe etwa CLavson 1972, xliii: wla:yu:). Nichts spricht also datiir, dal3
die Form -yUr, die als Segment linger ist als -r und die — anders als
die postkonsonantischen Allomorphe — vokalisch undifferenziert (nur
der Variation der Palatalharmonie unterworfen) ist, als eine sekundér
entstandene Form anzusprechen wire. RamsTEDpTS Auffassung wiirde
eine Entwicklung ba&lar —badlayur —~badlar implizieren, da die moder-
nen Tiirksprachen fast ausnahmslos die letztgenannte Form aufweisen.
G. DoErRFER betrachtet die Existenz von Formen wie baslayur im
Chaladschischen als ein besonders archaisches Merkmal, da andere mo-
derne Tiirksprachen von badlar ausgehen, ,.das schon mitteltiirkisch,
z. B. bei al-Kadyari, dominiert™ (1972, 296). Das Verhdltnis zwischen
— und das gelegentliche Nebeneinander von — Formen auf -yUr und -r
muB somit dahingehend interpretiert werden, dall -r ein Kontraktions-
produkt der élteren Form -yUr darstellt; Schwund eines intervokalischen
-y- ist im Tiirkischen bekanntlich aulerordentlich haufig.

Vokalisch auslautende Stimme haben im Tuvinischen Formen wie
biZir (bi%i- ‘schreiben’), yalir (yali- ‘springen’), éoratr (éoru- ‘gehen’), d.h.
mit Verlingerung des betreffenden Vokals vor dem aoristischen ». Diese
Formen sind ganz offensichtlich Produkte von Kontraktionen. 8. C.8ar
erklart (1955, 625) bifir als Verschmelzung zweier hoher Vokale (biZi +
+r) und téldr (told- ‘bezahlen’) als Verschmelzung tiefer Vokale (f6ld +
dr)*. Wie ist aber die angenommene Ubereinstimmung des Aoristvokals

1 Siche unsere Ausfithrungen im Aufsatz ,,Zum Priisens der nordwestlichen und
mittelasiatischen Tiirksprachen®’.

2 Auch K. H. Me~xGEs gibt (1959b, 645) fiir kontrahierte Formen wie adar
‘nennt’, &azdr ‘macht’ und idr ‘sapt’ Ausgangsformen wic ada-ar, yase-ar und
ti-dr (alle ohne Sternchen) an.
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mit dem auslautenden Vokal des Stammes zu erkliren? Warum miissen
wir gerade bei biZi- ein *-ir ansetzen, warum bei t6li- ausgerechnet ein
-@r? Warum also nach vokalauslautenden Stimmen phonologisch be-
dingte Allomorphe des Aoristmorphems fiir eine iltere Sprachschicht
ansetzen, wihrend die postkonsonantischen Allomorphe des heutigen
tuvinischen Aoristmorphems deutlich lexikalisch bedingt sind (z. B.
bilir von bil- ‘wissen’, aber dizdr von dis- ‘aufreihen’).

Die von SaT vorgeschlagene ,,Verschmelzung” wire allenfalls dann
denkbar, wenn man zwei vorangegangene Verinderungen voraussetzen
diirfte: 1. Assimilation des urspriinglichen Aoristvokals an den auslau-
tenden Vokal des Stammes; 2. Schwund eines konsonantischen Elemen-
tes zwischen den beiden Vokalen (wodurch der Hiatus entstanden wiire,
der nach Meinung Sats die Fusion der Vokale bedingt habe). Durch
die Assimilation wiren dann Formen wie *bifiyir und *toliydr ent-
standen. Dafiir gibt es aber keine Anhaltspunkte. Nur der y-Schwund
erscheint sicher. Der Typus ba$ + ld-yur kann auch iiber andere voka-
lische Zwischenstadien als *baslayar zu badtar (budta- ‘fithren’) kontra-
hiert worden sein. Wichtig ist hier nur die endgiiltige Dominanz des
auslautenden Stammvokals tiber den Vokal des Suffixes, eine Domi-
nanz, die hochstwahrscheinlich den Betonungsverhiiltnissen zuzu-
schreiben ist (siehe unten). Man merke, dal3 bei den tuvinischen Kontrak.
tionen, an denen ein betontes Suffix teilnimmt, der Suffixvokal domi-
niert, z. B. biZdn (biZi + GA4n), foran (Coru- + GAn) etc.

Somit kann zusammenfassend festgestellt werden, daB die Formen
des tuvinischen Aorists bei vokalauslautenden Stimmen sowohl durch
ihre Kontraktionslinge als auch durch ihren Vokalismus die Annahme
von der zeitlichen Prioritat des Typus baflayur vor badlar zusitzlich
erhdrten.

Noch deutlichere Spuren einer vollstandigeren Form auf -yUr finden
sich im Chakassischen, wo diec vokalisch auslautenden Verbstamme
einen Aorist auf -ir aufweisen. Eine Form wie oynir ‘er spielt’, die
allerdings von N. A. Baskakov & A. I INKIZEKOVA-GREKUL als eine
Entwicklung von oyna +ar erklart wird (1953, 454), diirfte von einem
*aynd-yu-r ausgehen, das durch Reduktion und Delabialisierung des u
in nicht-erster Silbe (vgl. idug >iziy) sowie palatalisierenden Umlaut
in der Nihe von y (siehe dhnliche Fille bei Pritsax 1959 a, 606) zu
*oynayir > *oyniyir > oyni'r entwickelt wird.

Wenn das Element y in den alttiirkischen Allomorphen -y Uy und -yU
nicht urspriinglich Bestandteil des Verbstammes gewesen ist (wofiir
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triftige Argumente offenbar fehlen), liegt es nahe, gerade diese Allo-
morphe als die am vollstindigsten erhaltenen Relikte des jeweiligen
s»urspringlichen® Suffixes einzuschitzen und somit diese vollstindigeren
Formen hypothetisch auch nach ,,Konsonantenstimmen® anzusetzen.
Die Tatsache, daB U stabil ist, wihrend der Vokal nach konsonantisch
auslautenden Stimmen lexikalisch bedingt ist, d.h. phonologisch un-
voraussaghar schwankt, deutet darauf hin, daB das U und die letzt-
genannten Vokale diachronisch gesehen nicht miteinander identifiziert
werden diirfen, sondern in Wirklichkeit verschiedene Elemente der ur-
spriinglichen Formen vertreten. Wir wiirden somit tentativ annehmen,
dall auch die konsonantisch auslautenden Stimme urspriinglich ein
Element VyU aufwiesen und daB das darin enthaltene U also von
Haus aus der eigentliche Aorist- bzw. Gerundialvokal war, wihrend die
schwankenden Vokale der spdteren postkonsonantischen Allomorphe
urspriinglich nicht zum betreffenden Suffix gehérten.

Was stellten diese Vokale dar? Der Gedanke, dal3 das Urtiirkische
einen kurzen auslautenden Vokal hatte, von dem im Alttiirkischen
allenfalls Spuren vorhanden sind, ist keineswegs neu (siehe etwa Ram-
STEDT 1952, 86; 1957 b, 150 ff.; PorPE 1960, 117 ff.; CLAUSON 1962, 165).
Das mongolische Verb scheint in vielen Fillen einen Vokal erhalten
zu hahen, der im Tirkischen nur beim Aorist erscheint; siche z. B. die
von G. DoErrER (1963, 97 f.) anhand der entsprechenden (als Entleh-
nungen aus dem Tirkischen aufgefaliten) mongolischen Formen ange-
setztea urtiirkischen Formen *gond- ‘iibernachten’ (mong. gona-, atii.
gon-) und *sayd- ‘melken’ (mong. saya-, atii. sayy-). Bekanntlich stimmt
aber der tiirkische Aoristvokal nicht immer mit dem mongolischen aus-
lautenden Vokal @berein. So finden wir z. B. mong. kidu- ‘umbringen’
=ti. gid-, Aor. gidar; safu- ‘streuen’ =tii. saé-, Aor. safar: lirgii- ‘er-
schrecken’ =tii. drk-, Aor. dirkdr (siche DOERFER 1963, 78 und 101 £;
1972, 333; 1973 a, 79). Es ist somit keineswegs selbstverstindlich, daB
die zur Frage stehenden tiirkischen Vokale einmal zum Primirstamm
gehort haben: es kann nicht ausgeschlossen werden, dafi irgendwann
cin funktionsunterscheidendes paradigmatisches Verhiltnis zwischen den
vokalischen Elementen bestanden hat. Zu dieser Frage wollen wir in
diesem Zusammenhang nicht Stellung nehmen; wir verweisen nur auf
G. DoErFERS Theorie, wonach der Vokalwechsel im affirmativen Aorist-
suffix einen Reflex alter genera verbi (,,Raumtensoren‘’) darstelle (1972
3321.). Es sei hier nur ausdriicklich hervorgehoben, daB wir mit der
Annahme, daBl in den postkonsonantischen Allomorphen des Aorist-
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suffixes nur -» zum urspriinglichen Suffix gehérte, die zu operativen
Zwecken aufzustellenden vokalauslautenden | Stimme* (*qali- etc.)
weder in synchroner noch in diachroner Hinsicht zu primdren Stimmen
erklirt haben.

Die Vermutung, daB sowohl die alttiirkischen Formen des Aorists
als auch die des vokalisch auslautenden Gerundiums Kontraktionsergeb-
nisse darstellen, steht mit den Quantititsverhiltnissen in den betreffen.
den Suffixen auf jeden Fall nicht im Widerspruch. Weder das Aorist-
noch das Gerundialsuffix scheint in den #lteren Tiirksprachen kurzen
Vokal gehabt zu haben!. Was die reduzierten tschuwaschischen Vokale
betrifft, ist auch zu bedenken, daB diese gelegentlich sogar in der ersten
Silbe einem langen gemeintiirkischen Vokal entsprechen kénnen (siche
J. Bexzize 1959, 704), Wenn nun alttiirkische Formen wie baslayw
und badlayur tatsichlich lange Suffixvokale haben, kann das jedoch
heillen, daB auch in den urtiirkischen Ausgangsformen das *I7 lang
war. Da begriindete Urteile iiber diese quantitativen Verhdltnisse nicht
méglich sind, wird jedoch im folgenden von einer Bezeichnung dieser
moglichen Linge in den urtiirkischen Sternchenformen abgesehen.

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich somit: die vollstandigste
Form des Aoristsuffixes, die sich aufgrund der besprochenen alttiirkischen
Formen rekonstruieren liefle, wire der Typus *qali-yu-r bzw. bis+
la-yu-r. Die letztgenannte Form ist im ilteren Tiirkisch erhalten, weil
sich die Kontraktion VyU > T langsamer vollzog als VyU>7V.

3.2.2. Akzentunterschiede

Von der Form bd§ +la-yu[r] kommen wir ohne Schwierigkeit auf ein
tschuwaschisches pusld, genau wie ein *bas +la-yiz (vgl. -n°e~ "G

! Zum langen Vokal des Gerundiums siehe G. DoErrer 1971, 250 f., wo festge-
stellt wird, daB alle Vokale (auBer den vokalharmonisch vierfach wechselnden)
im Qutadyu Bilig lang sind; vgl. {bidem 254: ,,In the Uighur auslaut we find -g/-d,
-it{-#, -ij-1 (and -§/-8), but never -if-i[-uf-@." Auch die Allomorphe des Aorist-
morphems — die je in der lexikalisch bedingten Verteilung aul Verbstimme mit
denen des Gerundiums tibereinstimmen — haben im ilteren Tirkisch wahrschein-
lich langen Vokal; vgl. die haufige Pleneschreibung bei KASrari und die regel-
miiflige Liinge-Position im mutagdrib-Meter des Quiadyu Bilig. In gewissen Fillen
ist auch im Orchon-Tiirkischen die Liinge graphisch zu erschliefien; T. TexkIx gibt
z.B. Furmen wie barir und bilir an (1968, 70). Kurze Vokale (siche G. Crausox
1972, xlv: -ar, -er, -ur, -ir, -ur, -r gegeniiber den langen Vokalen der Gerundial-
suffixe) wiirde die Annahme erschweren, daB wir es sowohl beim Aorist als auch
beim vokaliseh auslautenden Gerundium mit Kontraktionsergebnissen zu tun
haben.
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des Alttiirkischen) regelrecht den Imperativ der 2. P. PL. pudldr ‘fangt
an!’ ergibt. Die pridikativen Formen pusldp ete. kiénnen somit auf
Kombinationen wie baslayu[r] +bin etc. zuriickgehen.

In dhnlicher Weise kénnen unsere hypothetisch angesetzten Formen
der konsonantisch auslautenden Stimme, d. h. der Typus *gali-yu[r] +
bin, die Formen juldp etc. im heutigen Tschuwaschisch ergeben haben.

Die hier angenommene Entwicklung — die Kontraktion *VyU[r]>
*U[r]>4 — diirfte nur als Ergebnis einer Anfangsbetonung plausibel
erklirt werden kiénnen. Das gesamte »Futur''.-Paradigma des Tschuwa-
schischen weist heute noch Stammbetonung auf: ju'ldp ‘ich bleibe’ ete.
Die Kontraktion miifite unter denselben Akzentbedingungen erfolgt
sein wie die Entwicklung *VGI>A4 der erwihnten Imperativiorm
(*6a" Slayiz> pu'slar). Wir rechnen infolgedessen mit Ausgangsformen
wie *ya’ za-yu[r]+ (>Sy'r-d +) und *ya’ za-md-yu[r] + (> dy'r-m-d=).

Eine urspriingliche Anfangshetonung diirfte fiir die Tiirksprachen
iberhaupt angenommen werden kénnen; schon die Vokalharmonie setzt
relativ unbetonte Suffixsilben voraus. Der Verlust der kurzen auslau-
tenden Vokale des Verbstammes 1483t sich ebenfalls als Auswirkung einer
Anfangsbetonung erkliren. Es ist somit zu erwarten, daB die anfangs-
betonten tschuwaschischen Formen des Aorists auf *-yU[r] diese Vokale
verloren haben. Anders liegen die Dinge im Alttiirkischen und im
Uigurischen. Die kurzen auslautenden Vokale des Verbstammes sind in
der Regel geschwunden (wie es im Tschuwaschischen generell der Fall
ist); Ausnahmen sind eben nur der Aorist und das vokalisch auslautende
Gerundium. In beiden Suffixen ist die qualitative Variation der Vokale
erhalten; es geht also nicht um einen von einer vorangehenden druck-
starken Silbe véllig dominierten reduzierten Vokalismus im Sinne der
sog. ,,Bindevokale”. Fiir den alttiirkischen Aorist wird man infolge-
dessen von einem abweichenden Druckakzent ausgehen miissen, wahr-
scheinlich bas+1a' -yur, qali’ -yur, yaza'-yur usw., um auf die kontra-
hierten Formen bala'r, gali'r, yaza'r usw. zu kommen. Es ist also anzu-
nehmen, dafl schon vor dem allgemeinen Verlust der kurzen auslauten-
den Vokale der Aorist des ,,Pri-Alttiirkischen®* einen vom urtiirkischen
Muster der Primabetonung abweichenden Druckakzent hatte.

Die beiden durch die Verlagerung des Druckes bedingten divergieren-
den Entwicklungen im Tschuwaschischen bzw. im ,,Gemeintiirkischen
kénnen somit folgendermafen zusammengefa3t werden:
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A /,Um—nq'

IY yU[r]< 4

v BN
U

Veranschaulichen wir die Entwicklungen anhand der oben (3.2.) her-
anzogenen Beispiele:
> *yazulr]+ > Syrd +

yazayu[r] -+ {> o

= Fyetii[r]+ > $te+

Tyeidyilr] + > yeld[r] -+

*kalu[v]+ > kile +

*Lciliyii] r] + ; oty

>*bolu£r]~ > pulid +
>

L >*galu[r]+ > juld +
*
qaliyulr] + > galifr]+

-*baslu[r]+ > pusdld +

baslayulr] + > hadlalr] +

{
{
*holuyu[r] -+ {
{
t

3.2.3. Der negative Aorist

Die Negation des Aorists weist im Tschuwaschischen keine Unregel-
miBigkeiten auf: *ya'za-md-yulr], *qa'li-ma-yu[r] ete. ergeben Sy'rmd,
ju'lmd ete.

Fiir die Negation des gtii. Aorists kénnen wir jedoch, wenn wir diese
tiberhaupt als mit der affirmativen Form genetisch zusammengehérig
betrachten wollen!, kaum von *yaza-ma’-yur, *qali-ma’-yur etc. ausgehen.
Die Kontraktion davon ergabe *yazma'r, *galma'r etc., also keine -z-
Formen, wie wir sie im Alttirkischen vorfinden., A, NavTa hat (1972,
71.) das aoristische Allomorph -z (nach Negationssuffix -mA4) im Ge-
meintiirkischen als FErgebnis einer urspriinglichen Anfangsbetonung
(*a'r-mé-r >*d'r-mé-z > dr-mé'z) erkliren wollen, und zwar nach der von

! Nach RaMSTEDT 1952, 87 sei -mAz dagegen keine mit -md- gebildete regel-
mibige Negationsform, sondern gehe auf ,,die Verbindung des Nomens auf -m mit
dem Hilfsverb d@r-, im Part, fut. drier* zuriick, wobei die Palatalitat des Hilfsverbs
die Mouillierung -r- > -F- (spiiter -z) bewirkt habe.
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ihm selbst aufgestellten Hypothese, dal} gtii. z und r auf ein urtiirkisches
r zuriickgehen und dafl mehrsilbige tirkische Wérter, die heute auf -z
enden, im Urtiirkischen Anfangsbetonung gehabt hitten, wihrend die-
jenigen, die auf -r enden, in derselben Periode Endbetonung besessen
hitten. Diese Auffassung steht nun insofern mit unserer Theorie {iber
die urspriingliche Gestalt des Aorists in Einklang, als sie die Betonung
der Negationssilbe fiir sekunddr héilt. Wir wiirden fiir den negativen
Aorist des Urtiirkischen eine Form im Sinne von *qa@'li-ma-yu[r], d. h.
dieselbe Form wie fiir das tschuwaschische julmd +, ansetzen und, was
die zum Alttiirkischen hinfithrende Entwicklungslinie betrifft, vier suk-
zessive Verdnderungen annehmen, von denen die beiden ersten der
Primahetonung zuzuschreiben wiren:

1. Schwund des kurzen auslautenden Vokals des affirmativen Verh-
stammes (siehe oben): — *qa'l-md-yur.

2. Kombinatorischer Wandel -r > -z (im Sinne NAUTAS): — *¢a'l-ma-yuz.

3. Verschiebung der urspringlichen Anfangsbetonung (Einflul der af-
firmativen Form, siehe oben): — *gal-ma'-yuz,

4. Kontraktion dyu>d (wie in basldyur > baslar): —qalma'z.

Das Endprodukt — die heute iibliche gemeintiirkische Form galma’z —
weist somit eine fiir die Negationsformen der Tiirksprachen untypische
Betonung auf. Beeinflult wurde diese wahrscheinlich durch die ent-
sprechenden affirmativen Aoristformen, die schon im ,,Pra-Altttirki-
schen® einer Umverlagerung des urspriinglichen Druckakzentes unter-
lagen und also die diesbeziiglichen Pioniere des Verbsystems gewesen
sein diirften. Die Betonung der Negationssilbe, sonst eine seltene Er-
scheinung (siehe fir das Oirotische N. A. Baskarov 1966, 508; vgl
K. H. MExgEs 1968, 114 und unsere Bemerkung 1969, 179), ist nun
eventuell zusitzlich dadurch geférdert worden, dall der Wandel -r> -z
cin neues formales Merkmal geschaffen hatte, das zur Unterscheidung
zwischen Negativum und Affirmativum diente und somit den Betonungs-
unterschied als distinktives Element entlastete!.

Selbstverstindlich mufl auch die negative tiirkische Aoristform, die

! Die Ausdriicke der Negation sind in den Turksprachen im allgemeinen zwei-
fach, indem der segmentale Ausdruck (-mA- oder oft sogar das sich ungeniigend
abhebende -m-) durch eine suprascgmentsle Kennzeichnung (Verlagerung des
Drucks aul die vorhergehende Silbe) unterstiitzt wird. Vgl. die Beobachtung J.
Kurvzowrcz' (1949, 15 1), daB ein zweifaches morphologisches Kennzeichen dazu

neigt, e einfaches zu ersetzen.
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dem tschuwaschischen Negationswort mar ‘nicht seiend’ zugrundeliegt
(d@[r]-mdz[?]; siehe etwa MENGES 1968, 145)!, schon zur Zeit der Ent-
lehnung die Verschiebung des expiratorischen Akzentes durchgemacht
haben, da ein unbetontes ¢ kein a ergeben hitte. (Eventuell ist hier
mit einer aus der Satzbetonung anormalen Entwicklung zu rechnen,
nimlich wenn mar nicht primar als reine Satznegation, sondern als
Adverb im Sinne von ‘nicht nur ...” oder ‘nicht ... [sondern]’ verwendet
wurde; man vergleiche etwa die systematischen Betonungsunterschiede
beim tiirkeitiirkischen degil.)

3.2.4. Reste der unkontrahierten Formen?

Im AnschluB an die bisherigen Uberlegungen sei auch auf eine Fr-
scheinung hingewiesen, die eventuell als ein Rest des unkontrahierten
Aorists verstanden werden dirfte. Es kénnte sein, daB die auf *-T aus.
lautenden Verbstimme der Kontraktion der Aoristformen relativ lange
standgehalten haben. Unter den einsilbigen Verbstimmen des Runen-
tiirkischen, die insofern ,,Ausnahmen® sind, als sie die tiefen Vokal-
varianten des Aoristsuffixes (-47) nicht annehmen, finden sich u. a.
kdl- ‘kommen’, Aor. kil-ir, und bar- ‘wehen’, Aor. bar-ir (auch bar-ur,
siche T. TExIN 1968, 177). Im Codex Cumanicus kommt nun die Aorist-
form keliyir vor®, wohlgemerkt in einem der Ratsel, von deren Sprache
wohl ganz generell archaische Ziige crwartet werden kénnen. Sonst
begegnet auch im Codex Cumanicus die Form kelir ~ keliir. Es scheint
nun, dall keliyir einem ilteren kiliyiir entspricht. Der Codexr Cumanicus
weist auch in anderen Fillen unkontrahierte Formen (kiiyegii ‘Briuti-
gam’, igine ‘Nadel” etc.) neben kontrahierten (kiiyow, ine ete.) auf;
siehe hierzu K. Groxpech, 1942 10f.: , die meisten der feststellbaren
Divergenzen werden gewiB keine dauernden Dialektgrenzen, sondern
blofl Verschiedenheiten der jeweils erreichten Entwicklungsstufen be-
zeichnen .

Im heutigen Chakassischen bilden nur zwei Verben, gerade kil- und
par-, Prasensformen auf -i|7]. Diese Formen wurden bisher als Ergeb-
nisse eciner Kontraktion der zusammengesetzten Ausgangsform *-Ip
¢atir erklirt®, was im Hinblick auf die parallel existierenden Prisens-

! Dagegen RAsANEN 1957, 136: ,,mar ‘es gibt nicht’ < *gr-mdr.

* Kun altundan @lé&¢ keliyir ‘Unter der Sonne kommt ein Bote' ete. (CC 1. 607 11
£f.)

# 0. PriTsak spricht 1959a, 619 von der ,,Kurzform -i- (-7-; < -ib yatir-) z. B,
par-i-m ( < par-tadir-min) ‘ich gehe' [..J*.
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formen paréadirbin und paréam ‘ich gehe’ (beide ebenfalls aus *parip
tatirbin erklart) recht unwahrscheinlich anmutet. Auch im Chakassi-
schen ist eine Vereinheitlichung des Aoristvokals zu -4 erfolgt; es heiBt
also ol parar ‘er geht’ ete. Es kénnte nun sein, daB in der erwihnten,
nur bei zwei Verben existierenden Prisensform auf -i[»] der Rest einer
urspriinglichen -IyUr-Form, also einer mit kom. keliyir identischen
Form steckt. Es scheint also nicht ganz ausgeschlossen zu sein, daf
hier Entwicklungen im Sinne von *kdlt’-yii-r > *kili -yi-r=kili’[r] und
*¥bari'-yu-r > *bari’-yi-r=-pari’[r] vorliegen. (Zu der Palatalisierung siehe
oynayir >oynir oben S. 028.)

3.2.5. Andere akzentbedingte Divergenzen?

Sind andere Anzeichen fiir morphologische Divergenz unter EinfluBl
alter Druckakzentunterschiede vorhanden? Das deverbale Nominal-
suffix auf -iw, -uw ete. in den kiptschakischen Sprachen etwa tata-
risch kilii — wird von einigen Forschern mit -GU, und von anderen
mit -°G/ in Verbindung gehracht. K. H. MENcEs leitet es 1959, 481 in
der letztgenannten Weise (,,-@ (<-iy)”), aber 1068, 134 in der erstge-
nannten Weise (,,-@/-i [ <-pu/-gii]*) her, T. TERIN greift (1972, 360 1.)

die letztgenannte Erklirung an und bemerkt, dali dieses Verbalnomen

auf das alttiirkische Verbalnomen auf -°¢' zuriickgehe, d. h. kirg. ala
‘taking’ <aliy, berdi “giving' <birig ete., withrend das alte -GU in der
Form von -G ete. (kirg. algi beryl ‘taking and giving’, tat. bilgé “sign,
mark’) weiterlebe. Es scheint aber, dall auech diese Darstellung nicht
die ganze Wahrheit enthilt. Wer das tatarische kild ‘Kommen’ von
einem *kilig herleiten will, mufl die Labialisierung plausibel machen
kénnen. Er muBl auch erkliren, warum das alttiirkische sariy ‘gelb’ in
der ganzen kiptschakischen Gruppe sari w. d. heiit, d. h. warum hier
keine Entwicklung >-@ stattgefunden hat. Bei der Herleitung ecines
-U aus -GU ergeben sich zwar keine Schwierigkeiten in bezug auf die
Labialitat. Ungekldrt bleiben aber Varianten wic etwa das baschkirische
-fw; derartige Formen miissen offensichtlich auf ein -ip zuriickgehen.
MEexGEs macht jedoch geltend, daf ein altes -°(7 in der kiptschakischen
Gruppe in dieser Stellung immer schwinde (,.in final position usually,
but always in suffix-auslaut it disappears without leaving a trace®;
1968, 84); in unserer Besprechung (1969, 176) wurde gerade darauf
hingewiesen, dafl MENGEs dabei die labiale Entwicklung im Suffixaus-
laut (-iy >-iw ete.), die w. a. in den ., Infinitiven” der NW.Gruppe zu
heobachten ist, nieht beachtet hat.
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J. Bexzixe hat (1958) die Theorie aufgestellt, daBl die Reprisenta-
tion (Vokal +)-G[-w auf ein altes (Vokal +)-GU zuriickgehe, wihrend
(Vokal +)-G/-@ auf ein altes (Vokal +)-4 hinweise. Wenn diese Auf-
fassung richtig ist, wiirde eine Form wie tat. kilé ‘Kommen’ zwar am
nichsten zu einem kdlig — und also nicht zu kdlgii — gehéren, aber
letztlich auf ein *kdligii hinweisen,

Das Suffix -GU ist bekanntlich gerade fiir das Osttiirkische typisch
(siehe auch nuig. yazyuér ‘Schreiber’, oguyuéi ‘Leser’ ete.) und wird
hier statt der Varianten -G ete. verwendet, die in anderen Tirksprachen
— NW-, SW- und NO-Gruppe — vorkommen (siehe etwa tat. yazidi,
uqidi, kkp. faziwsi, ogiydi, ttii. yazcr, okuyucu). Da die Varianten -GUJ
etc. auch in diese letztgenannten Sprachen eingedrungen sind — man
vergleiche ttii. sevgi ‘Liche’ < sdbgii mit altosm. sdvii < sdbiig, ttii. bilyi
‘Kenntnis’ mit altosm. bilii etc. —, kann heute allerdings nicht mehr
von einer komplementiren geographischen Verteilung gesprochen wer-
den. Was hat, wenn die Suffixe auf eine einheitliche Form zuriick.
gehen, die unterschiedliche Entwicklung dieser Form (Vokal +-GU)
bedingt? BEnzive vermutet hier alte Akzentunterschiede (frdl. mdl.
Mitt.). Wenn im Osten eine Tendenz zur Ultimabetonung herrschte,
diirfte sich aus einem urspriinglichen *biligii’ ein bilyii entwickelt haben,
wihrend bei beibehaltener Anfangsbetonung ein *bi'ligii durch den
iblichen Schwund des kurzen auslautenden Vokals zu bilig geworden
ist. Stehen wir also bei dem (durch besondere Akzentverhiltnisse ent-
standenen) -6/ vor einer der Eigentiimlichkeiten der alten ,.westlichen®
Tiirksprachen, die, wie Bexzing (1953, 72) meint, ,,auf ein frither cin-
heitliches Sprachgebiet hinweisen, das von Osten her strukturell zer-
stort worden ist*‘?

Dieses Problem sowie die besondere Frage, ob unser oben vermuteter
Akzentunterschied sich in dieses Muster , Ost* : ,,West** einordnen
lieBe, miissen vorldufig offen bleiben. Im Tschuwaschischen ist -IG
durch -4 vertreten (sowie auch indirekt durch -I7 < kipé. -Tw, -Uw;
siehe etwa sSyru ,,Schreiben®); es wird aber allgemein angenommen, daB
auech -G durch -4 vertreten wird, so dal} es unméglich erscheint, die
beiden Suffixe hier zu unterscheiden. Formen wie jarana ‘Steighiigel’
(vgl. atu. dzini) und pdrae ‘Bohrer’ (gtil. buryu) konnten allerdings
durch das auslautende -a (statt -d@) darauf hinweisen, dali die jeweilige
Ausgangsform Ultimabetonung hat. (Es laBt sich bekanntlich nicht
voraussagen, wann ein gtii. I oder U der nichtersten Silben im Tschu-
waschischen durch 4 oder 4 vertreten wird.) Es ist also durchaus mog-
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lich, daB hinter den -A-Formen urspriinglich anfangsbetonte Formen
(mit spdterem Schwund des auslautenden Vokals) stecken. In Anbe-
tracht der volgabulgarischen Form 4l ‘Grabmal, Zeichen’ und der
ungarischen Form bélyeg ‘Zeichen’, dic offenbar auf eine altere Form
zuriickgeht, ist es keineswegs selbstverstandlich, dafl ¢uv. palld ‘Zeichen
von einer -GU-Form herzuleiten ist, wie PriTsak (1960, 145) geltend
macht, um die Herkunft des sog. Futurs aus derselben Form zu be-
griimden. Wahrscheinlicher ist eine Herleitung von einer -IG-.Form,
etwa einem *balig < *béi'ligil. Ahnlich kénnte kuld ‘Gelichter’ auf eine
-1G-Form zuriickgehen?.

4. Aoristbasierte Paradigmen

Es sei zuletzt ein kurzer Uberblick iiber die auf dem swiedergewon-
nenen” tschuwaschischen Aorist basierenden aspektotemporalen Para-
digmen gegeben.

4.1. Der Aorist

Was den einfachen Aorist selber betrifft, diirften seine Formen der
I. und 2. Person nach dem Schema Verbalstamm + Aoristthema - Per-
sonalendung aufgebaut sein: aff. *gali-yu[r] +bin > *qala[r] -+bi>
>juld -+ p, neg. *qali-ma-yulr]+bin > *qal-miar] +bi > jul-m-d + p.

Die 3. Person bietet durch den Palatalvokal -¢ (statt der phonolo-
gisch bedingten Variation -4) eine Schwierigkeit. Nach Ansicht Risi-
NENS (1957, 200) sei das € einfach ,, < *i Poss. Pron. der 3. P.**. Erstens
ist aber der Gedanke an ein nur in der 3. Person erscheinendes Possessiv-
suffix nach einem finit verwendeten Aoriststamm wenig iiberzeugend.
Zweitens wiirde, wie oben bemerkt, die Kombination -4 +7 nicht ein
-€, sondern ein -1 ergeben.

Es ist fiir die priadikativen Paradigmen der Tirksprachen typisch,
dall die Formen der 3. Person mit dem thematischen Stamm identisch
sind (d. h. keine Personalendungen annehmen) und dal} die sich daraus
ergebende Mehrdeutigkeit in bezug auf syntaktische Funktion durch
die Anfiigung einer Kopula behoben werden kann. Es ist nicht ganz

! Oder < *bd'ligd; man beachte G. DOERFERS Ausfithrungen (1963, 9 ff. und
1971, 271 dber den (im Mongolischon erhaltenen) Unterschied zwischen U und QO
(bei Dorr¥ER allerdings lang) in nichterster Silbe.

® Vgl baSk. Infinitiv kélow < *kulig < *ki'lé-gi, aber kilgs, kolks, die ultima-
betonte Ausgangsformen voraussetzen wiirden.
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von der Hand zu weisen, dal} sich hinter dem palatalisierenden Element,
der 3. Person der tschuwaschischen Verbparadigmen eine derartige syn-
taktisch spezifizierende Kopula verbirgt, Im Tschuwaschischen sind
bekanntlich nur Reste eines alten Hilfsverbs d[r]- ‘sein’ erhalten; die
Stammsilbe ist dabei ausnahmslos verschwunden, Was den einen Rest,
mar ‘nicht seiend’, betrifft, diirfte es sich, wie oben bemerkt, um eine
entlehnte ultimabetonte Form wie drmd'z (> *drmdr > *dmdr > *dmar
>mar ?) handeln. Ein anderer Rest ist die Priteritalform -[é]¢e "war’,
die sich aus einem *@riti (>*iti [vgl. volgabulg. &l]) > adéée > -¢é8 7)
entwickelt haben kann. (Siehe hierzu Brxzixg 1941, 49 Fn. 9 und 1959,
738.) Kombiniert: marééé "es war nicht’. In den zusammengesetzten
aspektotemporalen Einheiten weisen auBerdem auch die nicht-dritten
Personen Reste der Priteritalform auf: -ftdm < *drtam ete.l; siche unten.
Hier ist keine Palatalisierung zustandegekommen, vermutlich weil das
Suffix des Hilfsverbs kein 7 enthielt. Wenn wir fiir die 3. Person des
Aorists  hypothetisch eine finitisierende Kopula ansetzen wiirden,
miilten wir demnach auch fiir dieses Element eine Form *dril...] o.dgl.
annehmen?®.

Wir kommen hiermit zu der oben angeschnittenen — vorliufig kaum

! RAsANEN (1957, 171) rechnet auch fiir das Tschuwaschische it einem ,,7 des
Hilisverbstammes®, das verlorengegangen sei.

¢ Die Pluralform auf -é-§ verdient in diesem Zusammenhang Aufmerksamkeit.
Risinex (1957, 203) sicht in § cin Kooperativsuffix (vgl. das kirgisische Koopera-
tivsuffix, das in den Paradigmen des finiten Verbs die 3. I PL. bildet; vgl. Korwicz
1953, 175). Me~GEs, der cher dazu neigt, § als ,suffix-borrowing from Volga-
Finnic** zu erkliren, wendet dagegen ein: ,,But the position of Tdv. -§ at the end
of the word, even if a vocalic suffix was reduced in absolute final position, renders
RisiveEn's and Korwicz's theory inapplicable’ (1968, 143).

Betrachten wir aber das Element § als cin Bestandteil sines Hilfsverbs im soeben
besprochenen Sinne, so ist diese Schwierigkeit sofort behoben. s ergibe sich fir
julés eine Ausgangs-Form wie etwa *galiyu drifi(..], in der das ,,Kooperativsuf-
fix* zwar vom Stamm des Hauptverbs getrennt wire, aber dennceh den der
tiirkischen Wortstruktur angemessenen Platz innerhalb eines zweiten Verbs (des
verbum substantivum) cinnithme. Das ¢ beim ecinfachen Prateritum (praeteritum
actionis) mifite als Ergebnis ahnlicher Verhiltnisse oder als analogische "bher-
tragung vom Aorist erklirt werden. Die Endung -é¢ im Priisensparadigma stellt in
synchronischer Hinsicht einfach ein (postkonsonantisches) Allomorph desselben
Morphems und in diachronischer Hinsicht eine weniger abgeschliffene Variante
von -§ dar. (Zwin emphatischen Gebrauch von -§ beim Aorist siche AZyanIx
1808, 305.)

Es braucht wohl nicht besonders hervorgehoben zu werden, dali die obigen
Uberlegungen lediglich als MutmaBungen aufzulassen sind.
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zu beantwortenden — Frage der urspriinglichen Form des ,,Aorists*
zuriick. Ist das Element -7 des Aoristthemas -yUr von Haus aus eigent-
lich eine finitisiecrende Kopula im Sinne der obenerwihnten ,»opekula-
tionen'* G. DOERFERs (siche 8. 024)? Wir hitten dann fiir das Tschu-
waschische von -r-losen Formen der nicht-dritten Personen auszugehen
(*qali-yu + bén > jul-d-p ete.), wihrend die Form der 3. Person Sg. ur-
spriinglich aus Gerundium (*¢ali-yu > jul-d) +Kopula (*dri[...]) bestan-
den hitte. Ahnlich wie Doerfers Konstruktion *tut-a dr > tutar (1972,
337) — oder, gemiB unseren obigen Uberlegungen: *tuta-yu dr [...7]>
tutar — ergibe sich somit eine periphrastische Prisensform im Sinne
von ‘is staying’ ete? Die Palatalitit des Suffixes -¢ in julé wire heute
die einzige Spur der alten Kopula. Obwohl die Struktur des Aorist-
paradigmas in anderen Tiirksprachen (Jakutisch, Chalaladsch, Chakas-
sisch) Uhereinstimmungen bietet, die eventuell fiir diese Erklarung
sprechen, mul} aber ausdriicklich bemerkt werden, daf3 diese Erwigun-
gen lediglich Vermutungen darstellen.

4.2, Irrealis und Konzessiv

Bei der Irrealform (dem sog. Konditional), die vom Aoristthema (ob
r-haltig oder nicht) ausgeht und als ein altes Aoristpriteritum — ver-
mutlich mit urspriinglich kursiver Funktion — anzusprechen ist, han-
delt es sich in der 3. Person um eine Struktur im Sinne von *qaliyu[r]
(> juld) +drti (>éé¢) =juléééé ‘er wiirde bleiben’, (Das entspricht, wie
oben 2.6 bemerkt, der tatarischen Form auf -[F Jr id2, die frither eine
kursive Funktion hatte und heute vorzugsweise modale Verwendung
findet.) Die beiden anderen Personen weisen nicht-palatalisierte Formen
auf: juldftam ‘ich wirde bleiben’ wiire also auf cine Struktur *gqaliyu[r]
(= juld) -+ drtam (> ttdm) zuriickzufithren.

Die negative Form hierzu ist ganz regelmiBig strukturiert: *qali-
mayulr] driam > julmdttdam; *qalimdyu(r] drti > julméiée ete,

Die Konzessiviormen bestehen aus Aoristformen +in (jul-d-p-in
‘wenn ich auch bleibe’, jul-d-pdr-in ‘wenn wir auch bleiben’, jul-é +in
>julin ‘wenn er auch bleibt’, jul-é-é-in ‘wenn sie auch bleiben’) oder
gehen vom Aoristthema aus: jul-d-sd-n ‘wenn du auch bleibst’, jul-g-sd-r
‘wenn ihr auch bleibt’. Zum Element -sd- siehe unten S. 044 ff.

' Val. F. Runperexs durativische Interpretation (1968, 110) von kdlér ‘he is
coming’ anhand des vermuteten Elements dr-, das ein nontransformatives Lexem
darstellt.
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4.3. Das Prisens

Das Prisens stellt, wie oben ausgefiihrt, eine Erneuerung mittels
eines Gerundiums auf -4 dar. Die Negation wird unregelmifBig — durch
-mds — gebildet?, das zugrundeliegende Gerundium weist auch im selb.
stindigen Gebrauch keine regelmiBige Negation auf, sondern die Um-
schreibung -m AsAr[AR).

Die Formen des affirmativen Prisensparadigmas gchen (wie oben
2.4 bemerkt) allem Anschein nach auf die Struktur *-A4 +tdrd[r]
(< *turu[r]) zuriick; vgl. zur Form julat’ *bleibt’ die dhnlich entstandene
kirgisische Form galat®. Z. Goympocz hielt es auf Grund der parallelen
Bildungen in anderen Tiirksprachen fiir , klar, dafl das tschuw. Praesens-
suffix -ut- nur der Rest eines altbulg. -a-tur- sein kann und dall die
heutigen tschuw. Formen /...[ nur auf bulg. bol-a-tur-b(en), bol-a-tur-un,
bol-a-tur zuriickgehen kénnen (1925, 266). Was auch immer unter der
.altbulgarischen' Periode verstanden werden mag, gilt es keinen Grund
anzunchmen, daB sich eine Erneuerung des Prasens durch -fur im Alt-
tschuwaschischen frither als in den mittelasiatischen Tirksprachen {(wohl
ab 14, Jh.) durchgesctzt haben sollte. Die tschuwaschische Erneuerung
des Priisens folgt nur allzu getren dem dominierenden allgemein-tiirki-
schen Muster, Einzelheiten wie die vokalisch vereinheitlichte Gerundial-
form (-A4), Verwendung des Hilfsverbs fdr- (= tur-) und das Nebenein-
ander von der vollstindigen Form (julatdp ‘ich bleibe’) und einer Kurz-
form (julap) lassen vermuten, dall das tschuwaschische Prisens crst
in der Zeit der Goldenen Horde nach kiptschakischem Muster gebildet
wurde.

K. H. Mexces erwigt (1968, 150) auch die Moglichkeit, dali das

1 Man merke die ,regelmifige’ Bildung der 1. Person (besonders Sg.) in gewis-
sen  tschuwaschischen Dialekten: wulamap ‘ich lese nicht’, kilmep ‘ich komme
nicht’ ete. Die einfache Form auf -md-p begegnet im Norden (in den Mundarten
um Sundyr’ und Ceboksary) und im Siiden (in einem Teil der Dérfer des Kreises
Semuria). Siche hierzu die Dinlektkarte Nr. 7 in Materialy po furvadskoj dialekto-
logii 3, Ceboksary 1969. Dieselbe Erscheinung kann bei den baschkirischen Tschu-
waschen beobachtet werden (sieche N, P, PETrRov 1969, 156 und V. V. Maxksivov
1969, 183). L., P. SerceEV erklart (1969, 117) die Form auf -m.d.p als eine Ent-
wicklung aus masp <mastdp. Wenn es sich hier uberhaupt um eine Lautentwick-
lung in diesem Sinne handelt, diirfte man sie jedoch in erster Linie als analoge An-
passung an die regelmiiBige Negationsbildung im ubrigen Verbalsysterm und in
den Nachbarsprachen betrachten kénnen.

2 RawsTEDT 1952, 87: ,,Im Cuvassischen entwickelte sich die Enklisis zuletzt

5

sogar zu - (Cuv. pulat ‘ist’ < bola-tur)

10 — 743166 Orientalia Suecana
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Priisens auf eine Zusammensetzung mit yut- als Hilfsverb zuriickgeht:
»the same ambiguity is seen in the Oirot forms of the praesens—futu-
rum in -a-d-ym [.../*". Diese Moglichkeit kann nicht ganz ausgeschlossen
werden, obwohl die erstgenannte Erklirung wahrscheinlicher anmutet,
Steckt im tschuwaschischen Prisens eine Form von yaf-, so bedeutet
das, daf3 das Prasens bereits zu einer Zeit gebildet wurde, als das anlau-
tende gtii. y- noch erhalten war, d. h. bevor y- sich iiber *g§ (siche
wolgabulg. dl_-_» *gal ‘Jahr’ < gtii. ya§ ‘Alter’) in ein §- (siehe neufuv.
sul “Jahr’) verwandelt hatte. Diese letztgenannte Entwicklung diirfte
aber schon in alttschuwaschischer Zeit abgeschlossen gewesen sein: es
ist unwahrscheinlich, dal3 das tschuwaschische Prisens, das seinem all-
gemeinen Aufbau nach dem — erst spiter entstandenen — tiirkischen
Haupttypus entspricht, bereits vor der mitteltschuwaschischen Periode
(vor der Einwanderung kiptschakischer Stimme unter der Herrschaft
der Goldenen Horde) entstand. Sowohl in der NW-Gruppe als auch in
der SW-Gruppe der Tirksprachen ist tur. das normale priisens-
erneuernde postverbiale-Element. Die negierte Form des tschuwaschische
Priisens ist offenbar &hnlich aufgebaut: jul-ma-s-t-d-p ‘ich bleibe nicht’.
In mehreren anderen Tiirksprachen finden wir hier gerade tur-; dies
wird auch von MExcEs fir die aralo-kaspische Gruppe bezeugt: ,,In der
negativen Form wird von den meisten Sprachen twr- bevorzugt respek-
tive allein zugelassen, z. B. nog. barmay—iur-man ‘ich gehe nie; pflege
nicht zu gehen’** (1959, 479)%.

Die erwihnte Existenz alternativer Prisensformen bildet ferner eine
auffillige Parallele zu einigen in anderen Tiirksprachen vorhandenen
Paradigmenpaaren. Dialektal kommen im Tschuwaschischen die For-
men julap (neben julatip), julan (neben julatin) ete. vor®. Hier fellt
gerade das ¢, hinter dem wir eine Form von tdr- vermuten. Als Priisens-
merkmal ist in allen Formen das gerundiale -4 erhalten. Man vergleiche
diesen Zustand z. B. mit dem von G. RAQuETTE registrierten Paradig-
menpaar ., Present-Future I und ,,Compound Present-Future™ im Neu-
uwigurischen (s. 1912, 21 sowie 1913, 24 u. 94); etwa:

1. P.Bg. qul-d-mén (: jul-a-p) qol-d-dur-méin (: jul-a-ti-p)

3. P.Sg. qal-d-dur (: jul-a-t’) qal-d-dur (: gul-a-t')

! Im heutigen Tschuwaschischen begegnet tdr- als (nicht mehr produktives)
durativ-kontinuatives Postverb gerade nach dem Gerundium auf -A {etwa kaj-a
tar- ‘dauernd hingehen’).

* Die Kurziormen diirften relativ jung sein, Bei Levesque 1825, 269 sind sie
nicht erwiihnt.
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Wahrscheinlich lassen sich die nicht-dritten Personen somit als -4 +
*tgrad[r] + *hi > -Atzip cte. bzw. als -A 4+ *bi> -Ap ete. analysicren.
Wie bei den tatarischen Nachbaren haben die ,,vollstindige™ und die
,,reduzierte’ Variante dieses Prisens nebeneinander existiert; im Tschu-
waschischen hat sich jedoch die erstgenannte Variante besser behauptet.
Die Griinde dazu, die in einem bhesonderen Beitrag diskutiert werden
gollen!, kénnen hier nur gestreift werden. Die ,,vollstindige” Priisens-
form des Tschuwaschischen paBte sich lautlich — durch die Reduktion
-ty > -t- — den praktischen Anforderungen an, die an die Handlich-
keit einer derart zentralen aspektotemporalen Einheit gestellt werden
miissen, blieb aber auch in dieser Gestalt diejenige Variante, dic sich
vom Aorist am deutlichsten abhob; man vergleiche die Endung -4p
des Aorists mit der des Kurzprisens -Ap. Im Tatarischen war die er-
forderliche Distinktivitit gegeniiber dem Aorist jedoch gewissermalien
durch die erbaltene Variabilitit der Aoristvokale gewihrleistet. Die
umstandliche ,,vollstindige™ Variante war somit hier nicht erforder-
lich, sondern verschwand aus dem Gebrauch, nachdem sie als Muster
fir das tschuwaschische Prisens gedient hatte.

Die Form julat’ in der 3. Person geht vermutlich auf *jul-a t¢ < jul-a

tar-¢ zuriick?,

4.4. Das negalive Prisens

Das das negative Element -mAs- im Prisens julmastdp ‘ich Lileibe
nicht’ ete. tatsichlich mit der Negationsform -mAs- des Futurpartizips
auf -(A4)s'0 identisch sein kénnte (BExzixa 1959, 748), erscheint aus
funktionalen Griinden recht unwahrscheinlich. Eine derartige Bildung
wiirde in den iibrigen Tiirksprachen auch keine Entsprechung haben.
Unter den Beispielen fiir das einfache nomen futuri in priadikativer
Funktion finden sich keine Negationen mit -mAs. Die von J. BEnzixe
1941, 55 f. angefithrten Fille mit -mAs haben alle prisentische Bedeu-
tung (der aktuellen oder generellen Gegenwart) und sind infolgedessen
Prisensvarianten ohne -£'3 wihrend die Fille mit -[A]s alle modale
Bedeutung (‘sollen’, ‘miissen’) aufweisen. Es dirfte ausgeschlossen sein,

1 Siehe die Bemerkungen in unserem Aufsatz ,,Zum Priiszens der nordwestlichen
und mittelasiatischen Turksprachen®.

? Vgl. auch die ,,harten't Formen (fulat ete.), die im Norden (in der Sundyr’-
Mundart) und im Osten (entlang der Grenze zur Tatarischen ASSR) gesprochen
werden (siehe L. P. SERGEEV 1969, 116).

3 Vgl. BeExziNGs Bemerkungen ibidem Fn. 18,
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daf eine futurische oder sonstwie markiert modale Form der Erneuerung
des Prisens hatte dienstbar gemacht werden kénnen.

Eine andere Moglichkeit wére die Annahme, dalBl hier die gemein-
tiirkische Aoristform als Entlehnung vorliegt (MExGEs 1968, 145)1. In
diesem Tall wiire es dem Zufall zuzuschreiben, dall das -mA4s- des Pri-
sens mit der negierten Form des Futurpartizips -m.d.s- gleichlautend
ist. Es ist jedoch grundsitzlich kaum wahrscheinlich, daf fiir das
negierte Prisens, d.h. eine aspektotemporale Einheit, die gewisse
Funktionen des dlteren Prisens, des Aorists, erneuern sollte, gerade eine
materielle Form dieses élteren Priisens dienstbar gemacht wurde.

Ware cine dritte Herleitung denkbar? Das Gerundium auf -4, das
die Basis des affirmativen Prisens darstellt, kennt im freien Gebrauch
keine andere Negationsform als -mAsAr[ AL, d. h. keine regulire Nega-
tion, Konnte das Element -mds- des negativen Prisens mit diesem
-mAsdr verbunden werden, etwa im Sinne von jul-ma-s-téd-p - *jul-ma-
salr] tard-p*! Lautlich ist die Entwicklung -mAsdr ~mAs in dieser
Position keineswegs problematisch. Das auslautende -r muld vor dem ¢
des Postverbs (tdr-) geschwunden seing der reduzierte Vokal 4 sehwin-
det natiirlich auch leicht in dieser Stellung?.

Obwohl uns die dritte Herleitungsmiglichkeit cinleuchtend erscheint.
fehlt uns im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes die Maglichkeit, diese
Hypothese zu erhiirten. Es seien nur zum Schluf cinige Bemerkungen
tber den Ursprung des Elementes -mAsAr gestattet. Besonders interes-
sant erscheint eine mogliche Verbindung von -mAsAr und -s4, die von
O. Pritsak angenommen wurde (allerdings nicht im Zusammenhang
mit dem Element -mAs des Prisens) und die, wenn sic hewiesen werden
kénnte, eine gute Erklirung fiir das negative Prasens lictern kénnte.
Aus verschiedenen Griinden st diese Verbindung jedoch zweifelhaft:

1, The sullix of the negative aorist in smasfanes in Tavas is due to a later bor-
rowing from Turkic, which pomts to the probability of a relatively prolonged exis-
ence in Tavad of the verhum negativam with its orrginal qualities.*

# Die emdscdr-Form begegnet gelegentlich heute noch dialekial in finitahn-
Licher Funktion (3, Persan); siche E., HOVvDHAUGEN 1973, 170: Topatmdsran Sotsdr
hdran ¢lék Ciivas Synni, Hiramazdr tada? (Mundart von Martynka) ‘Fruher turch-
tete sich der Txehuwasche sehr vor Hexen. Firchiet er sich nicht immer noch?
(Das Zitat ist hicr orthographisch normahsiert.) Hovdhaugen ubersetze: 'For-
merly Chuvash people were very afraid of witch(es). Are they still not airaid?’
(siet).

¥ Der Vokal 1=t im Suffis -sdr ‘ohne’ kaum hirbar, Vil schon die Notation bei
Levesqus 1825, 276: ,,Zyr, zr, sanus™.
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wie wir feststellen werden, fehlt den bisher vorgebrachten Argumenten
die erforderliche Beweiskraft.

-mAsAr wird im allgemeinen als Nomen auf -mA + Privativsuffix
(= *siz) gedeutet, was strukturell einem ttii. -maksizin gleichkame.
I. P. Pavrov (1956, 246 f.) betrachtet s dr jedoch als ein Relikt eines
alten Konditionalsuffixes *-sAr. O. PrrTsax (1959 b, 279 Fn. 3) schhielit
sich dieser Auffassung an® und erklirt nun die Vokalreduktion aus
dem Einflul des Akzentes, ,der auf das Negationssuifix -ma- (wie
auch in den verschiedenen tii, Sprachen, z. B. im Chakassischen) {iber-
gegangen war'’. PRITSAK meint (ibidem, 283), daBl ein altes Gerundium
auf -sar im heutigen Tschuwaschischen zwei Vertretungen habe: | das
distributive Konverh auf -s¢ und das konditionale Konverb: positiv
-san und negativ -ma-sar bzw. -ma-sdr.’

Die letztgenannte Vermutung kann keineswegs als bewiesen gelten.
Einc mégliche Verbindung zwischen -mAsAr und -s4 (< *sAr) verdient
jedoch Beachtung. Weshalb die Reduktion 4>A? Nur der EinfluB
eines Negationsakzentes im Sinne PRITSAKS geniigt nicht als Erklirung;
vgl. aueh das plusquamperfectum actionis julmasatfim ‘ich war nicht
geblieben’ < jul-ma-sa +ttdm (< *drtam). In ciner Stellung vor tdr- fin-
den wir -s4 nur in der Mundart des Dorfes Podkart (siche ASMARIN
1898, 388), die ein Priteritum auf -sA-tA- aufweist: kajsatdp “je svis
allé’ cte. Interessanterweise existiert keine negative Form davon. Wfis
mag der Grund dafir sein? Die , regelméfiige” Form miillte *v-mASAtA-
lauten. Wenn aber s4 zwischen Negationssilbe und {dr zu s4 reduziert
miilite

worden wire — wodurch sich das s in julmastdp erklaren liefle -
die Negation dieses Priteritums ebenfalls -mAsAtd oder -mAstA lauten,
d. h. mit dem negierten Prisens der Gemecinsprache zusammenfallen,
was das Fehlen dieser negierten Form hinreichend erkliren wiirde.v\*iel-
leicht liegt also hier ein Indiz fir die erwdhnte Reduktion -s4 >-s4 vor.

In anderen Féllen handelt es sich wahrscheinlich um die Reduktion
einer Form *d[r]si[r], d. . eines auxiliiren Elements, das urspriinglich
aus *@[r]- + Konditionalsuffix bestanden hat. O. PriTsak macht gel-

! Die Argumentation ist jedoeh zum Teil unzutreffend. Der Satz Tdl syrma
mar, vulama ta pébmest ‘Er kann nicht nur nicht lesen, sondern auch nicht schrei-
ben’ zeigt nicht, dafl ,,das Verbalnomen -ma in negativer Form rit dem nachge-
setzten anar .../ und nicht mit -sdr gebildet wird', Mar negiert hier weder §yrma
noch eine andere Form, sondern driickt ein ‘nicht nur’ (ttii. yalnez ... degil) aus;
vgl. etwa «d& mar, amdsé te kilné ‘HE TOJALKO OTEIL, HO 0 MaTbh Hpumaa’ (M. Ja.
SiroTrIN 1961, 22340).
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tend, dal3 | die sa-Form des Participium conditionale im Cuv. noch an.
derswo mit dem reduzierten Vokal {als -sd-) belegt ist, und zwar in der
2, Person des Optativus-Concessivus® (1959 b, 279 Fn. 3). AuBer den
vom ,Futur” ausgehenden schriftsprachlichen Konzessivformen auf
-A-sd-n (Sg.) und -A-sd-r (PL) zicht PRITSAK folgende dialektale, auf
dem Priisens bzw. dem Priteritum basierende Konzessiviormen heran:
-At-sd-n (Sg.) und -At-sd-r-in (PL), -rd-sd-n (Sg.) und -rd-sd-r (PL).

In dieser Position ist aber nach den normalen Regeln der tiirkischen
Wortstruktur kein -s4 zu erwarten. Wenn hier tiberhaupt ein -s4 be-
teiligt ist, so ist dies nur im Rahmen eines enklitisch gebrauchten Hilfs-
verbs méglich, Die Vokalreduktion kénnte in diesem Fall als Ergebnis
der betonungsméfBig duBerst schwachen Stellung derartiger Enklitika
erkliart werden; man vergleiche etwa die Unbetonbarkeit der Enklitika
ise ‘wenn er ist’, idi ‘er war’ ete. im Tiirkeitiirkischen: wdrsa (var ‘vor-
handen® - ise) gegenitber warsd (var- ‘ankommen’ -+ sA), yerdi (ye-
‘essen’ < Aorist + idi) gegeniiber yerdi (yer- ‘diffamieren’ + dit). Be-
kanntlich ist der Akzent in den Tiirksprachen ein wichtiges Mittel zur
Erkennung alter Komposita (siche GroysecH 1940, 390); im Tschuwa-
schischen weist nun der Druckakzent eine starke Korrelation zu seg-
mentalen Eigenschaften der Vokale auf, indem reduzierte Vokale meist
unbetonbar sind. (Der tschuwaschische Wortakzent liegt bekanntlich
in der Regel auf dem letzten vollen Vokal.) Die von Prirsak heran-
gezogenen  Konzessiviormen hitten somit folgende Struktur: thema-
tischer (Nominal-)Stamm (Aorist: -4, Prisens: -At, Prateritum -»4) +
enklitisches Hilfsverb (denominales -sd aus *d[r] + sAd[r]). Existiert
iiberhaupt eine Verbindung zwischen den Konzessivformen und dem
Suffix -sd, so diirfte diese Erklirung die einzig mogliche sein. Eine
Parallele hierzu sehen wir im Gerundium auf -sAn, das konditional-
temporale Funktionen hat und aus -s4 —!--[A']n (,,Modalis**, siehe Bex-
zING 1942, 439 ff.) zu bhestehen scheint. Die Einheiten -s4 und -sdn
haben heute voneinander recht distinkte Aufgaben (wenn auch gele-
gentlich Uberschneidungen vorkommen?), indem -s4 meist die temporale
Idee der relativen Anterioritit ausdriickt und -sAn vorwiegend kondi-
tionale Nuancen aufweist. Es scheint nun, daBl auch -s4n eine vokalisch
reduzierte Variante -sAn besitzt. Das zusammengesetzte Gerundium
auf -sAssAn, das bisher als eine Kombination von -s4 und einem dem

! Siehe etwa Hovbmaucex 1973, 170: »»The converb -sa, -se is once used in the
function of -san, -sen'’.
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tat. sop ‘nach’ entsprechenden Wort (siche Bexzixe 1959, 744) inter-
pretiert wurde, kdnnte vielmehr eine Kombination von -s4 (in der
Funktion der Anterioritit; vgl. ttii. -mi*s in nichtfiniter Verwendung)
und *i[r)sé[r] +[A]n darstellen. Bis auf die Modalis-Endung  wiirde
diese Struktur cinem tschaghataischen -°p e[r]sé oder ecinem tiirkeitiir-
kischen -mtls i-se >mitgsd entsprechen. Wieder wiirde die unbeton-
bare Stellung die Reduktion des Vokals bedingt haben. Der angenom-
mene Ursprung in son o, dgl. erscheint im Hinblick auf die konditio-
nalen Funktionen nicht tiberzeugend!. Wir wiirden den Unterschied
zwischen julsan und julsassdn rein temporal interpretieren: julsan ‘wenn
... bleibt’ (*wenn bleibenderweise’) : julsassdn ‘wenn .., gebliehen ist’
(‘wenn gebliebenerweise’).

Leider sind auch Pritsaks restliche Argumente kaum stichhaltig.
Zwar kiénnte nach -s4 ein -r durchaus geschwunden sein: die von PriT-
sAK angefithrten Formen vilseré ‘also ist er gestorben’ ete. beweisen je-
doch nicht, dall -4 auf *.s4r zuriickgeht, da es sich hier hichstwahr-
scheinlich um Kompositionen des Gerundiums auf -s4 mit dem Post-
verly jur- (urspriingl. ‘schicken’) handelt; siche Bexzixe 1959, 715:
wvilseré ( =chak, 6libisti) ‘er ist (weg-, dahin-)gestorben’*

Wenn die Verbindung zwischen -mAsAr und -s4 (< *sA7r) erwiesen
werden kénnte, hatten wir in *jul-ma-sa[r] tdrd-p (> julmastip) eine
Form, die dem Aufbau und der Funktion nach einem *qal-ma-p twrur
bin entspriche. Wie konnte ein -s4, dafl heute offenbar vorwiegend
Funktionen der Vorzeitigkeit aufweist, hier als negatives Gegenstiick
des prisentischen -4 auftreten? Wire das nicht ebenso bedenklich wie
die Annahme, dali das Futurpartizip auf -[4]s dahinterstecke? Beden-
ken wir aber erstens, dafl auch -“p, von dem im Tschuwaschischen keine
Spur vorhanden ist und dessen funktionelles Gegenstiick -sd darstellt?,
in bezug auf Anterioritiit : Nichtanterioritit nicht eindeutig ist3, zwei-

! Aullerdem hat auch das einfache -s4n Funktionen, die als wtemporal” be-
zeichnet werden muBten: Vdrdd pétsen iké $ultan *Zwei Jahre nach Kriegsende' ete.

2 Ro auch i der oben erwahnten Form der PoSkiart-Mundart: -s:4-7.4-, das einem
-“p tur- manderen Turksprachen entspricht (s, Prrrsax 1957, 140).

3 Zu den wechselnden Funktionen der ->p-Formen siehe cetwa MENcEs 1968,
135 1., 150 i. ete.; BrocreELyaxx 1954, 242; Eckyaxx 1966, 148 ff, Im Tiirkeitiir-
kischen druckt -[4]é*p nie ,,Gleichzeitigkeit'* explizit aus. Es scheint hier auch keine
temporale Funktion 1m Sinne der relativen Anterioritiat aufzuweisen, sondern
impliziert ,,Sukzessivitat* in dem Mafle, wie jede konstative (nichtkursive) Aspekt-
form dies tut. (Siehe hierzu unsere Bemerkungen 1871, 68 £. und 261 sowie die Er-
wagungen im Aufsatz ,,Some remarks on Turkic ‘hypotaxis™ [im Druck].) Dies
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tens, dall im Tschuwaschischen -4 und -s4 als selbstindig verwendete
Gerundien, die ohne jeden Zweifel in temporaler Opposition zueinander
stehen, eine gemeinsame Negationsform (-mAsAr) haben. Eine ahnliche
Lage herrscht in vielen anderen Tirksprachen, indem ecine gemein-
same, temporal neutrale negierte Gerundialform fiir mehrere affirmative
Formen vorhanden ist (-madin, -mayin, -may, -miy ete. . In dhnlicher
Weise entspricht heute -mAn als einzige Negativiorm den drei affirma-
tiven Partizipien auf -[4]kAn, -[4]n und -nd, von denen das letzte
sich von den beiden anderen temporal deutlich unterscheidet, indem es
relative Anterioritit signalisiert. Diese Neutralisation eines aspekto-
temporalen Unterschiedes in den negativen Formen ist durchaus kein
isoliertes Phinomen?. Man merke aber, daBl das vierte Partizip des
heutigen Tschuwaschischen, das Futurpartizip auf -[4]s, die erwilinte
indifferente Negationsform mit den iibrigen Partizipien nicht teilt (son-
dern .mA- oder nachgestelltes $uk hat; s. I. A. ANDREEV 1966, 55 £.3),
Diese Tatsachen vermindern zweifellos znsitzlich die Wahrscheinlichkeit
der Annahme, dafl das Element mAs des negatives Priisens mit dem
negierten women futuri identisch sein konnte,

Insgesamt kénnen wir also feststellen, dal eine Verbindung zwischen
-niAsdr und -sA mit den bisher vorgelegten Argumenten nicht glaub-
haft gemacht werden konnte, daf3 sie aber aus anderen Griinden nicht
ganz ausgeschlossen werden kann.

4.5, Das I'mperfekt

Das Imperfekt geht deutlich vom Prisens aus, und zwar wahrschein-
lich im Sinne von julatée < jul-a L thard(r] (= ®urulr]) + 66 (< *a[r]ti).
ist eine Funktion, fur die sich K. H. Mexais’ Terminus ssgerundmm syudetioum®
bestens cignet (1956, 79),

I So bekanntlich schon im Alttiirkischen; siche K. GRoNBECHS Zusammen-
stellung 1942, * 69 £ *, wo den affirmativen Formen almis und altug die negative
Form almaduq gegenibersteht, wahrend den drei Formen ali, alip und alyali die
negative Form almadi|n] entspricht,

# Man vergleiche auch F. Rusnponexs Bemerkung, dafl aspektuelle Oppositio-
nen gerade bei Negationen aufgehoben werden (1963, 95).

¥ ANDREEY bezeichnet das negierende Element als -m- (nicht als -mA.); es ist
aber offenbar, daf cin julmas in jul-ma-s analysiert werden muB, genau wic bei
anderen vokalauslautenden Stamrmen, etwa ésle.s ‘arheiten werdend’, wo da~ Fu-
turpartizipsullix das vokallose Allomorph aufweist.

4 Man merke u. a. die Schreibung julatéé — d.h.mit ¢ -— in der 3. Person {gegen-
iber -¢¢¢ im Konditional und im Plusquamperfekt)
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Dies wire eine strukturelle Analogie zum tschaghataischen Komplex

“A-dur (<-A twrur) + drdi (<drii)!, vgl auch ttil. -[#yor (%44
yorir) + di (<drtl) = -[i1)yordu.

Diese Analyse wird auch von der Bemerkung N. 1. ASmarIing (1898,
307) bestitigt, der zu den ¢uv. Formen pulattdm s Gusaxn’ und kilettém
‘n npuxoanas’ die umgangssprachlichen kazantatarischen TFormen
buladir-tyim und kildder-éyém zum Vergleich heranzieht.

J. Bexzixe schreibt (1959, 746), dal das Imperfekt von einer Grund-
form abgeleitet sei, “welche nach dem Sprachgefiihl der heutigen
Tschuwaschen zum Prasens gehort (und demmnach vom Konverly -a ab-
geleitet ist)*. BenziNe scheint aber trotzdem aus zwei Griinden die
Méglichkeit zu erwigen, dall das Imperfekt von einem Aorist ahgeleitet
sein kdnnte: erstens gehe das Imperfekt in den meisten anderen Tiirk-
sprachen vom Aorist aus (erwa tti. gelirdi ‘er kam’); zweitens habe der
Aorist auch im Tschuwaschischen die negative Form geliefert (. éuv.
pa-mas-iée = osm. ver-mez-di). Dagegen kénnen mehrere Argumente
vorgebracht werden. Erstens entspricht dem tschuwaschischen Timper-
fekt vor allem die kursive tiirkeitiirkische Einheit -[#*]yordu. Es ist zu
erwarten, dall eine tiirkische Imperfektform von einem Prasens aus-
geht, dall noch pragnanter (Laktueller™) Funktionen méichtig ist. (Aktio-
nal geschwichte Aoriste + Hilfsverb "war’ ergeben ja, wie geschen,
sogar Irrealformen, wie es auch beim tschuwaschischen Aoristpriteritum
der Fall ist.) Zweitens halten wir nicht das Element -m.ds fiir identisch
mit dem tiirkischen -mA4z. Dall gerade das Prisens -mA4s aufweist, zeigt,
dafl das Imperfekt vom Prisens ausgeht. Die Gleichung pamastéé =
vermezdi diirfte somit sowohl in funktioneller als auch in formaler Hin-
sicht abgelehnt werden miissen. Auch Bexzixe selbst scheint zum
Sehlufd die angedentete alternative Herleitungsmoglichkeit abzulehnen,
und zwar wieder aus zwei Griinden. Der erste Grund: es sel zu beachten,
dal} der r-Aorist im Tschuwaschischen sonst unbekannt sei. Der zweite
Grund: , Vgl vor allem auch ¢uv, kiletéé ~ Eiledée = tat. kild idé er
kam’*". Nur das letztgenannte Argument ist zutreffend: die Ungiiltigkeit
des erstgenannten nachzuweisen ist der Zweck unserer obigen Ausfiih-

I'llIlg(?!‘l geWesen,

P Dies ist eine intraterminale Form, die dem Aorstpriiteritum in bezug auf

2 5 [ @ S

groBere Pragnanz gegenubersteht. Sowohl das kursive K-SJJ.J.‘ 9 M ol u:m.h
4 o il - |

das Aoristprateritum Lg-\‘jﬁl)jlﬁf werden von Mirza Mahdi Xan mit = <’

tibersetzt (siche MENGES 1956, 76).
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